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سقدمة المولف للطبعة العربية 


صدر ها الکتاب بالإنجليزية عام ٠۱١۹۷۹‏ » وقد قراً على تطاق واسع . وما أزعجنی هو 
أن من كتيوا عن مصر بعد هذا التاريخ لم يتخلوا عن عام (٠۷۹۸‏ عام مج الحملة 
الفرنسية كبداية للتحديث فى مصر ) > بل ولم يفکروا فی مجرد طرح القتراض التائل بان 
مصر كانت تتمتع بشقافة حية » وأنه كان من الممكن أن تنجز عملية التحديث بنفسها . 
هذه الأفكار التى تمثل فى الحقيقة جوهر هذا الكتاب » قد رفضت رفصا أساسيا 
من النادر أن يستشهد باحث بكتابى هذا طوال السنوات الخمس الأخيرة . وما آلمئی أكثر 
أنه يبدو أن حركة الاستشرا شراق المتمرسة فى فقة اللغة قد ماتت فى هذه الفترة الأخيرة : 
وبالرغم من أن لدينا الآن مۇرخون اجتماعیون » ومژرخون متخصصون فی تاریخ المرأة . 
ونقاد ثقافيون › وكتاب متخصصون فى الصحرة الاسلامية ¢ الا انه لا يبدو هتاك أی 
تغيير . هل هناك استشراق جديد » كما أن هناك أمبريالية جديدة ؟ 

أععقد ذلك . 

وإذا تأملنا ما ينجز من دراسات حول المكسيك والهند ومقارنته بمصر وبنفس المقاييس › 
فسوف نلحظ أن مصر لا تزال هى الضحية بشكل واضح . إن كتاب اليوم محنكون تماما › 
ولكنهم لا يزالون عرضة للاستغلال كدأً بهم من قبل . وأظن أن الطريقة التى استقبل بها 
هذا الكتاب يكن أن تقدم دليلا على ذلك . 

وقد طلب منى كل من الناشر و السيد / محروس سليمان ( مترجم هذا الكتاب إلى 
العربية ) أن أتناول بالتوضيح نقاطا سبع كمقدمة للترجمة العربية » وأظن أن هذه طريقة 
جيدة لتقديم الكتاب إلى القراء العرب وهذه النقاط السبع هى : 

)١(‏ لماذا كان اختيار الفترة من ٠۷١۰‏ الى ۱۸٤١‏ بالتجربة ؟ 

(۲) ما تأثیر اقامتى بالشرق الاوسط على ما جاء به هذا الكتاب ؟ 

(۳) إذا کنت قد برهنت فى كتابى على أن عملية التحديث فى مصر قد سبقت وصول 
الأوربيين » فما هو دور الأوربيين فى عملية التحديث ؟ 

)١(‏ لماذا اعتبرت كتابات الشيخ حسن العطار تعد نوعا من التحديث ؟ 

)٠(‏ ما هى القيمة الثقافية للمخطوطات فى تاريخ الفكر ؟ 

)١(‏ هل يكن المقارنة بين الجذور الإسلامية للرأسمالية والجذور البروتستائتية 
للرأسمالية » أم أن هناك درجة من التداخل بينهما ؟ 

(۷) وفى عصرنا الراهن » وفى ضوء السيادة النسبية للفكر السلفى » ما هى دلالة 
وضع أساس عقلانى لدراسة الرأسمالية بأعتباره تراثا وليس شيئا مستعارا ؟ 


والتمويل » والريع » والمزارعة » ويكشف التاريخ عن هذه السمات والمظاهر فى تكوينات 
مختلفة وليست هناك فى الرأسمالية تلك المراحل التى تتميز كل منها عن الأخرى تيزا 
صارما وبالتالی» وحتی الآن الأقل » فانه ليس هناك نهاية لها . ولکن یکن أن نأخذ الاتجاه 
لتحقيق أقصى ربح فى نظام رأسمالى باعتباره نقطة فاصلة تقريبية بينه وبين الإقطاع › 
ولیس أكثر من ذلك . 

وسأعرض هنا مثلا مبختصرا . فأنا أعيش فى فيلادلفيا » وهى مدينة رثيسية فى بلد 
اتال متقدم » وهناك من حولى عدد من الناس متعطلون » الكثيرون منهم لأسباب 
تتعلق بينية النظام » والبعض الآخر يبدو أنه يعمل بأسلوب المقايضة والتهريب » والبعض 
الغالث يعملون بالقطعة كل الوقت أو بعض الوقت فى محلات الحلوى » ويسود هذا النظام 
المدينة منذ عام ۱۹٤١‏ . والكثيرون من هؤلاء الناس نادرا ما يحصلون على مبلغ كبير. 
ويصل عددهم إلى خمس ( )/١‏ سكان المدينة . وتصل الأمية بين البالغين إلى نفس 
هذه النسبة تقريبا . وأكشر من تصف النساء العاملات فى فيلادلفيا لا يكسان ما يكفى 
لإعالة أنفسهن ‏ ومن ثم فهن لسن من البروليتاريا » ولم يتحولن إلى بروليتاريا وبالتالى 
لا تبدو عليهن سمات البروليتاريا . وبالإضافة إلى ذلك فبالمدينة عدد كبير من خدم المنازل 
فى السنرات الأخيرة ٠ Ln PPE‏ ولا يلكون تصاريح عمل 
ومن ثم ليس لهم أية حقو قوق قانونية . ويبدو أن هؤلاء الخدم سيعيدون النمط العبودى إلى 
الزجرد مره اغرى OEE OEE FRET‏ 
صغيرة û‏ ) أو أكشاك ( يعملون بها وحد هم . ورغم هذه الصورة قحد أن الكتاب النموذجى 
فی الاقتصاد السیاسى فى بلدنا يذكر أن فيلادلفيا بها بتك أ وت کین وش ر کات 
تجعل من مدينتنا ( وسکاتها الذين يصل عددهم إلى المليون تقريبا) جزءا ليس فقط من 
الرأسمالية بل من الرأسمالية الاحتكارية . وآمل أن يوضح هذا » لماذا أشعر بعدم الارتياح 
للتغيرات السائدة التى يقدمها الاقتصاد السياسى للرأسمالية . وأذا كانت فيلادلفيا 
زاشعالبة اعت كار نة قا فائدة هذا الوصف ؟ وما الذى يقوله لنا عن أنراع التنظيمات 
السياسية التى يمكننا أن نقيمها ؟ 


(۲) أثر إقامتی صر من عام ۱۹۹۸ إلى عام ۱۹۷۳ على هلا الكتاب: 

أقيت فهر فة ممجمرة ف فة خافلة بالأحداث من عام ۱۹۹۸ إلى ۱۹۷۳ . 
وكنت محظوظا إذ انغمست خلال هذه الفترة فى جماعة جادة من الدراسين فى جامعة عبن 
شمس » وكانوا جميعا مشغولين بإعداد رسائلهم الأكاديية عن تاريخ مصر الحديث . ولا 
أعتقد أنه كان من الممكن صدور هذا الكتاب بهذه الصوررة دون معونتهم وتشجيعهم هم 
وغیرهم . 


۸ 


وثانيا » لقد جئت إلى مصر وأنا أجهل الأزهر تماما » كنت أميل إلى الاعشقاد بأن 
ا لمخقفين الدینيين من أى نوع كانوا ينتمون إلى الطراز القديم . إلا أن فکرتى هذه تغيرت 
بعد ترددى لسنوات عديدة على مكعبة الأزهر . إن المناقشات العى كانت تدور بيندا 
بالمكتبة جعلتنى أدرك أن أى معنى أستخلصه من كتابات هؤلاء المرؤلفين فى مختلف 
فروع العلوم الدينية القدهة » يجب أن يأخذ فى الحسبان أن هؤلاء المؤلفين يكن أن تكون 
لديهم زاوية رؤية حديثة تماما وبعد هذه الحجرية بالأزهر كنت أفترض وجود معان حديشة 
فی کتابات هؤلاء الشيوخ » تما دفعنى إلى قراءة مابين السطور قى كتاباتهم . 

وثالثا ‏ كنت أحمل انطباعا من قراءاتى فى كتب الغرب بأن مصر مملكة القطن . 
وبالتالى فهى بلد الفلاحين مع نخبة ضئيلة بالقاهرة . وعند وصولى إلى القاهرة بدأت 
أكتشف البيوت التجارية القدية » وشاهدت العديد من البراهين على وجود فئة وسطى 
كبيرة فى مختلف المدن المصرية منذ مدة طويلة . وعند ما بدأ أندريه ريمون قى نشر 
مقالاته ثم كتابه عن " التجارة فى مصر العثمانية " » أصبحت أكثر تفتحا. 

رابعا » أدرکت أن الإسلام قى مصر يعنى الصوفية أو على الأقل أنه متأثر بها . 
وتنقل لنا كتبنا فكرة أن الجماهير فى مصر من المتدينين وأن حفنة ضئيلقمن الناس 
الأتقياء هم الصوفيون . 

وبالإضافة إلى ذلك فإن المعرفة الصوفية فى كتبنا الأمريكية تعنى الباطنية ( أى 
التأمل المبهم اللا عقلانى كوسيلة للحصول على المعرفة ) .ومصطلح الباطنية فى الإنجليزية 
0( یعئی شیا غریبا وغیر مرغوب فيه . وعلی ما أتذكر فإن برتراند راسل وصفها 
بأنها ضعف عقلى. 

ومن الأفضل أن نعرف الصوفية بأنها فكر ديتى » وبالرغم من أن النقد المتباين 
للصوفية يكن أن يكون صحيحا . الا أن أهميتها خطيرة تاريخيا . وكانت هناك حادثة 
هامة بالنسبة لی هی تعرفى على شيخ صوفى قى باب اللوق » تصادف أن كان طبيبا 
نفسيا من المدرسة الفرويدية » وباعتباره فرويديا » فإن هذا الطبيب كان يعتمد على 
العلاج الجماعى » كما كان لديه مرضى أفراد يعالجون على أسس فرويدية . ودعانى ذاث 
مرة إلى جلسة حلقة ذكر للعلاج النفسى » وبيئما كنت أصغى إلى النداءات المتداخلة بين 
الذاكرين أدركت أن هذه هى حدرد الدراسات الغقافية فى مصر . إن دراسة الصوفية تمثل 
مدخلا لعلم النفس ‏ والطب » والعاريخ الشقافى والسياسة . وللأسف فإن الدراسات 
الصوفية كما هى موجودة الآن فى العالم لا تكشف إلا عن القليل من صشل هذه 
الموضوعات. 


(۳) إذا كانت عملية العتحديث بدأت قبل وصرل القرب » فما هو أثر 
الغرب على عملية التحديث هذه : 

لقد قدمت عددا کپیراً من الأدلة التى استقيتها من مصر فى القرن الثامن غعشر » ومن 
العلم المحلى فى فترة قصيرة لاحقة » والذى يشبه الثقافة المعاصرة . وإذا طرحت هذه 
الأدلة للعساؤل » فانى أظن أن الشكوك حول وجودها أقل ما هى حول مدى أهميتها 
بالنسية للتطورات اللاحقة . وليس هذا هو ما أحاول معالجته هنا . 

إن الإبداع الأساسى فى أواخر القرن الثامن عشر هو معجم " تاج العروس " للزبيدى . 
وقد حاول إدواردلین أن ینافسه ولکن لم یحاول أحد ممن عاشوا فی زمن أکثر حداثه تکرار 
هذه المحاولة . وينم تكوين هذا المعجم عن عقل عصرى » يعمل ويارس وظيفته فى مجال 
واسع من العلاقات العلمية الكثير منها كان من نتاج الطريقة الصوفية الوفائية » التى كان 
لها صالونها الغقافى أو ” المجلس " . وإذا أضفنا إلى ذلك سلسلة من الكتابات الأقل شهرة 
> ولكتها ذات دلالة » فإن هذه الفعرة تبرز كفترة هامة من الناحية الشقافية . ولم يعد 
الجبرتى عبقريا فى عصر مظلم . كما لا يزال يعتعقد بعض مقسرى التاريخ . ويظهر 
العطار بشكل بارز بسبب مقامحه » وهى فى الأساس قصة قصيرة عصرية » وكذلك 
لمؤلفاته فى الطب » والمنطق » ولكثير من المؤلفات الأُخرى أيضا. 

وللتأثير الأوربى على مصر أوجه عديدة . وإذا كنا نقصد تأثير الأقليات التجارية 
الناطقة بالفرئسية فى حوض البحر المتوسط » فإنه من الصعب تحديده حيث أنه لا بداية 
لهذا العأثير الذى كان مستمرا طوال قرون . 
أا إذا كنا نعنى الغزو النابليوتى والعأثير الفرنسى بعد ذلك » فإن كتابى يوضح 
الا تى: 

لقد أضر الهجوم الفرنسى على مصر بالطبقات الوسطى . وبالشقافة العقلائية التى 
کانت تفرزها . وعلی ای حال کانت هذه الطبقات فى وضع قريب من الإزمة فى ذلك 
الوقت » ولا شك أن التأثير الفرنسى عمل على تعريز قرار الحكام المصريين اللاحقین كى 
يتحالفوا مع الأجانب » وفى الحدود التى يريدون فيها خلق صفوة تقنية مدرية محليا › 
وقى ظل الرعاية الأجنبية . ولم تكن أوربا فى القرن الثامن عشر متقدمة فى الطب أو 
العلم بشكل مخير » ولقد برهنت على أن اختيارات محمد على فى هذه المجالات كانت 
على مايبدو مدفوعة بعوامل سياسية » أكشر منها بالاعتبارات الفنية بالنسبة لا كان 
يحصل عليه . أما ا لحلاف الأكبر حول التأثير الأوربى ١‏ فهو أن المنافسة بين الرأسماليات 
قد أضرت بمصر » وتركتها بلدا أكشر فأكثر تخلفا وتبعية للخارج . وكان من تتائج هذا أن 
ملاك الأراضى بدأرا ينعجون للسوق الأجنبى باعتبارة أكشر ربحية من الإتتاج للسوق 


ا 
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المحلى . إن دراسة دقيقة لما كتبه المصريون فى النصف الشانى من القرن التاسع عشر . 
بامقارنة مح ماكتبوه فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر ‏ تبن أن البلاد فى الفترة 
الأخيرة كانت فى حالة إنحطاط ثقافى» هذه الفكرة مغل مرأجعة للمقولة الشائعة بأن مصر 
كانت تعانى فراغا ثقافياء وأن أوربا هى التى ملأت هذا الفراغ بالأفكار الحديثة. إن نظرة 
فاحصة إلى مصر توحی بشئ آخر اما » فالسیب فى عدم تقل مصر للتکنولوجیا › سوا ء 
كان هذا هو الحال أو لم يكن » لم يكن هو الجهل أر النظرة الدينية ‏ ولكن عدم ملاءمة 
هذه التكنولوجيا للنظم القائمة . وفى الحالة العى بين أيديتا » فان مشال إدخال الطباعة فى 
مصر يستشهد به دائما » قھو ينبئ با سيترتب عليه من بطالة قطاعات ضخمة مختلفة من 
قوة العمل » وهى قوى منظمة جيدا » وبالتالى كان على الدولة أولا أن تعد القوة اللازمة 
لسحق الناسخين قبل ادخال الطباعة . ولم يؤثر الغرب بذاته فى هذه العملية بشكل مباشر 
» بل كان تأثيره عن طريق غير مباشر » عندما وجد السوق التجارى العالمى الآخذ فى 
الاتساع » ما أتاح للمنتجين فى بلاد كثيرة ومن بيتها بلاد أوربية أن تتجاهل الطرائف 
الحرفية المحلية ما أدى إلى ضعفها » وعندئذ تمكنت التكنولوجيا الجديدة من الدخول. 
)٤(‏ العطار مساهما فى حركة الححديث العلية: 

أننى أفترض دائما أن كل بلد له طرقه اللناصة نحو الحداثه » وأنه لا جدوى من الأفكار 
الشاثعة عن " مجئ الغرب " . وحيث أن هذه رؤية الأقلية من المؤرخين. فقد رأيت إنه من 
امهم استراتيجيا أن أتتبع بعمق مجرى حياة أحد الشخصيات البارزة. على أن يكون قد 
عاصر مرحلة ما قبل عام ۱۷۹۸ وما بعدها » کسہیل لیناء حجتی . ومن ثم فقد اخترت 
شخصية العطار . أما عن مرتطضى الزبيدى » هذه الشخصية العظيمة » فکان بالتأكيد 
مقبولا لدى » ورها كان اخعياراً أقضل . الا أنه بوفاته قبل مجيئ الأوربيين . فاته بذلك 
ينتمى إلى الفترة المتأخرة من العصر العشمانى والتى أحاول أن أحللها. وبعيارة أخرى أود 
أن أثير جدلا أقرى» معخذا من مادة العطار أساساء لأن الأغلبية من الناس تظهر أن 
مصدر التحديث فى مصر هو الخارج » ومن ثم يتجهون إلى استبعاد كل ما هو فى الخلفية 
التاربخية . ومع ذلك فإتنى أتساءل» كيف استطاع قليل من الأتراك. فى باد سكانه عدة 
ملايين أن يجعلوا كتابا كثيرين يفترضون أن البلد لم يعد حقا وبطريقة ما هو مصرء ومن 
ثم فهى ليست جزءا من تحليلاتهم ؟ من الذى كان يطعم هؤلاء الأتراك ؟ ومن الذى 
علمهم؟ ومن الذى جعلهم يكوذون أسرا؟ وكان هناك معارضة يعتد بها لاعتبار العطار 
أو غيره من كتاب عصرة جز من عملية التحديث . ويرى هؤلاء في مغال العطلار أتد 
ببساطة عالم » كان عمله الأساسى كتابة الحواشى بأسلوب أدبى يضعب فهمه» وبعلرىقه دي 
الكتابة تحتذى . وإذا كان هذا الوصق يرضى كثيرين تماما من أصحاب الدرجات ال مجامعة 
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وعلى نحو شائع ٠‏ إلا أننى من أجل مفاهيمنا العصرية يكن أن أتفق على أن إضفاء 
العصرية على أحد كتاب الحواشى يتطلب ولو قدرا ضئيلا من التبرير. 

وحتى أكون واضحا فإئنى أععقد أنه من الضرورى على المؤرخين أن يعدلوا عن رأيهم 
فى الحواشى والشروح والتقارير . . . الخ . ققد جاءت كتابات العلماء على هذه الصورة 
خلال الفعرة من القرن السابع عشر حتى القرن التاسع مشر . ويعتبر الكشير من هذه 
الأعسال من الأعمال المدرسية » كما يعتبر البعض منها أعمالا أصيله تماما . وتضمن عده 
لا بأس به من هذه المؤلفات ملاحظات خاصة بزمانها ومکانھا ومن ثم فهى أعمال لها قيمتها 
کمصادر . . إننا نكتب فى أيامنا هذه مستخدمين الهوامش» ومع ذلك نزعم أن كل مانكتبه 
أصيل . کما أن مانکتپه من نصوص يعتمد اعتمادا كبيرا على كتب أخرى » لیس فقط 

من أجل مابها من حقائق » بل من أجل ما احتوته أيضا من فروض وآراء ونتائج . ما الذى 
بكسب هله الأعمال أصالتها ؟ ولماذا لا نرضى عن علماء الأيام السابقة » الذين بالغرا فى 
تطرفهم فزعموا أن أفكارهم ليست أصيلة ؟ إنها I‏ 

لقد كتب العطار بطريقة عصره وبلغة زمانه » وفى المجالات المباحة فى أيامه» ومن 
بيدها الحواشى والمقالات فى مجالات مشل " علم الكلام ".ومثل الکثیرين قان کاتبا سابتا 
لعصره لن يتفق تفكيره مع الفكر السائد فى زمانه » وهذا يجعل من قراءة أعماله عملا 
مضنيا . وإذا نظرنا إلى هذه المشكلة باعتبارها قضية عصرية ونحيناها جانيا » فإأننا جد 
كتاباته تكشف عن عقل على درجة عالية من التنظيم . إلا أنه لا يزال هناك بعض 
المشاكل » فلماذا مشلا لم يستسغ القراء المعاصرون " علم الکلام "؟ وفى كتاب معروف 
(صدر عام ۱۹۷۹) كتبه حسين مروة بعنران "النرعات المادية فى الفلسفة العربية 
الإسلامية " كرس المؤلف مثات الصفحات ليوضح أن " علم الكلام " كان ميدان المشقفين 
التاقدين فى عصر هيمن عليه الدين . وكان " علم الكلام " نوعا من الغطاء للتفكير الحر. 
ومن خلال علم الكلام طرح العطار المشاكل السياسية » كما ميزبين ما يمكن أن نطلق عليه 
رڙى دنيوية. 

وبلا شك كان الإسهام الرئيسى للعطار ياعتباره معلم لعغة وكاتب . ومن الصعب أن 
ندجاهل ما يطراً على اللغة من تغيير ٠‏ فهى وطيدة الصلة ببناء الأمة. فكل الأمم لها 
نا لخوية قى عالم اليوم . ووصل العطار إلى نقطة أدرك عندها بروز الصلة الوثيقة 
بن اللغة وميراتها وأسهم العطار فى هذا الاتجاه عندما أحيا عددا من اللعريات القدمة . 
کما اهتم بالنحو فجعل منه علما راضحا ومنطقيا . ومن هذه الراوية كان عمل العطار 
تعبیرا میکرا عن " اتجاه النحو الوافی " الذی برز فی مصر فی الأربعينات والخمسیتات من 
القرن العشرين. إن معرفة العطار بتراث اللغة العربية ساعده علی أن يعد کتابا ئی اشدول 
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الإنشاء ليستخدمه الكعبة فى الجهاز الادارى لحمد على . وظل " انشاء العطار " 
مستخدما طوال القرن التاسع عشر . والأعمال التى حلت محله لا تختلف عنه كشيرا. 

وفى النهاية فإن قدرات العطار الأدبية والتى ظهرت فى مقامته تجعلنا نفكر فيد 
باعتباره متقدما على المويلحى فى " حديث عيسى بن هشام " » وعلى الأعمال الأخرى 
للجيل الأول من كتاب النشر المعاصر. 

وكان العطار من أبرز معلمى القرن التاسع عشر فى مصر ١‏ إن لم يكن أبرزهم جميعا . 
وأثمر جهده اثنى عشر طالبا ٠‏ أصبحوا يثلون النخبة الثقافية فى البلاد فى العقودالقليلة 
التالية لوفاته عام ۱۸٠١١‏ . (أنظر الفصل السادس ) ولا ياثله كمعلم أحدا من أتوا بعده. 
(۵) القيمة الخقاقية لهذه المصادر الأصلية التى خلفها لنا العطار وغيره: 

وأود أن أرى أحد الباحثين يقارن كتابات مثقفى القاهرة فى أواخر القرن الثامن عشر 
بأعمال معاصريهم فى عصر التنوير فى أوربا والعالم الجديد . 

إن أكثر هؤلاء الكعاب أتو! من المدن الدرل "١٠٠٠ء‏ راء" قبيل تأسيس الدول الوطنية 
الكبيرة » أو من‌المدن مغل باريس . وبذلك كانوا معزولين عن المناطق المحيطة بهم . 
والكثير من هله الشخصيات درست عددا من مجالات العم . وهذا يحتاج إلى شرح . فهل 
كانت الحرية الفكرية فى ذلك العصر ١‏ والتى يرجع لها الفضل فى تكوين هؤلاء المثقفين 
ترجع إلى ضعف هذه الدول ‏ أم أنها ترجع إلى أن هذه المجتمعات فى تلك الفترة كانت 
أقل تمزقا عل الصراع الطبقى الذى ظهر بعد ذلك بقليل او ر ؟ وحن 
نطلق اليوم على هؤلاء المفكرين وبشئ من الازدراء " الموسوعيون " . لأننا أكثر منهم 
تخصصا . ومع ذلك فإن دائرة المعارف الفرنسية والتى لا يضارعها فى عصرنا إلا العدد 
القليل كانت من نتاج هذه الشخصيات العمظيمة فى فرنسا . ولكن‌ هل تضارع دأثرة 
العارف هذه " تاج العروس " ؟ لقد كان الکسندرفرن ضqnرd Alexander Von Ilymbold1‏ 
يتمتع بمعرفة واسعة ‏ ولكن هل كانت تضا هى معرنة العطار؟ 

لقد كانت دراسة العشريح مثلا هى الموضوع ألهام الذى انقسم حرله المفكرين فى كل 
هله البلاد ١‏ فهل يارس من خلال التجريةأم من خلال الاستنياط متبعين ابن سينا ؟ وقد 
قام من انحازوا إلى جانب الدراسات التجريبية كالعطار بأحياء دراسة ابن النفيس ٠‏ وهو من 
الشخصيات البارزة والمبكرة من الميراث العلمى . والذى تبنى هذا المرقف . ومن ثم روصل 
إلى نتائج تقترب من النتائج المعاصرة . وطبقا لما كتبه العطار مثلا فإن ابن النفيس قال 
خود الدو رة الدفرة .ولذلك كن الق ل أنه سى ق رن عند اك اقات التليت 
البريطائى هارفى والذى ينسب اليه عادة كل الفضل. 

رعندما أقول أن مغل هذه الأفكار مفيدة ١‏ فائئى أعنى هذا من خلال منظور معاصير. 
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وهتاك مايشير هذه الأيام إلى عودة ظهور دول تجارية صغيرة » كما فى شرق آسيا مثلا › 
کما أن هناك ما یشیر الی الرضاء بوجود " الجدب البشری " کما فی بنجلاديش وشرق 
أفريقيا والعراق . وكل هذه البلاد حافلة إلى حد ما بذكريات الاقتصاد السياس فى القرن 
الثامن عشر . وريا تزامن هذا مع أعنف الجدل وأشده حرارة فى ميادين المعرفة وكان حول 
تفسير هذا القون» لقد أريق كثير من المداد حول " نموذج التنوير " هذه الأيام . وبينما 
تغير الكثير خلال ماثتى عام » إلا أنه ريا لا يزال من المفيد أن نعود فى ضوء ما تقدم 
الى دراسة أصول القرن الثامن عشر. 
)٩(‏ حول احتمال وجود جلذور بروتستانتيه واسلامية للرأسمالية: 

ومرة أخرى يشير هذا السؤال إلى اللحاجة إلى أعمال لم تنجز بعد . ومنذ حوالى جيل 
مضى . انصرف الدارسون للديانة فى أوروبا عن الأعمال الرائدة لكل من فييرإءاء۷ 
وتاونی ه٣٣٣‏ . والتى كانت المحاولات الأرلى فى هذا الميدان ١‏ فغيروا الاتجاه من المنذهج 
التاريخى فى دراسة الدين إلى منهج غير تاريخى ٠‏ فدرسوا علم الظاهرات مثلاء ولا شك 
أن هناك أسبابا عديدة لهذا التحول » ومن بين هذه الأسباب كانت الأسباب السياسية. لتقد 
ظهر هتلر مدعيا أن كشف اللوثرية تاريخيا ثل دعما لسياساته . أما عن أساتذة الدين. 
ومهما كانت درجة أمانتهم فالشى الوحيد الذى فعلوه هو فصل دراسة الدين عن دراسة 
التاريخ. 

وتحن نعيش اليوم عصرا مختلفا » ومن الأفضل أن نتعرف على دور الدين قى قيام 
الرأسمالية فى الأقاليم المختلفة . 

ويبدو مؤكدا أن كشيرا من الديانات قدمت بعض الدعم فى تطور الرأسمالية . والشى 
الذى يحتاج إلى توضيح ويبدو محيرا هو كيف نححقق من مدى أهمية الدين بالنسية 
للرأسمالية ومدى حاجتها اليه بالمقارنة بالأشكال الأخرى من قانون وثقافة . وتقوم البغى 
الدينية من أجل أن تلبى فى النهاية اححياجات الجماعات التى تنتمى الى هذه الديانات. 
وتبرهن هذه الديانات على الأقل أنه لا يكن اختزال هذه الاحتياجات فى الاحتياجات 
الاقتصادية . وبالاضافة إلى ذلك فمن الواضح أن عقيدة مثل الإسلام والمسيحية يكن أن 
تدعم الرأسمالية والإقطاع والنمط الأسيوى والاقتصاد القبلى » ولكن إذا طرحنا هذه 
المحاذير جانبا » فيبدو أن هناك بعض الأهمية المتوازية بين الدافع للإصلاح الدينى فى 
أورباء ودواقع مختلف حركات إحياء " الحديث " بين التجار المسلمين. وأظن هنا أن 
المستقبل يتطلب دراسات اكثر رصانة. 
(۷) أثر العقلانية على كل من الإسلام والرأسمالية: 

لقد طرحت توا إجابة لهذا التساؤل » قبالرغم من كوتى مؤرخاء إلا ا مت باه 
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التى سوف تستعمل بها المؤسسة السلفية التاريخ والمذهب العقلى . إنثى أريد أن أقدم 
معرفة تحرر ١‏ لا معرفة تقمع » وعتدما أعود ثانية إلى مصر » أخشى أن يخبرنى أحدهم 
بأن المشقفين المصربين لم يدرسوا هذه الغعرة لأنهم لا يريدون أن يشبتوا ذلك الذى تعرض 
للنقد . وأنا مهتم فى نفس الوقت بإنكار خصوصية التاريخ المصرى فى الفكر "الأصولى"' 
والفكر الشيوعى . فالقرن الثامن عشر ليس جزء! من العصر الجاهلى كما ترى إحدى 
الحركتين. وما زاد من سخطى أن أحد الأصدقاء هنا فى أمريكا قدم عرضا للكتاب إلى 
جريدة رجال أعمال وقال فيه أن هذا الكتاب يبرهن على أن مصر كانت دائما سرقا طيبا 
مشروعات الأعمال. ولم يكن هذا مقصدى أيضا. 

ومنذ صدور هذا الكتاب بالا نمجليزية كان موضع جدل . وقد علق عليه كاتبان تعليةا 
مستفيضا: أحدهما محمود أمين العالم فى عدد نوفمبر ۱۹۸٠‏ من "اليسار العربى" 
وثانيهما : سمير أمبن فى مقال بعنوان :"تناقضات التطور الرأسمالى فى مصر مقال لعرض 
کتاب " نشر فی wا۸۷‏ راطاہM‏ عدد سبتمبر ۱۹۸٤‏ ( ص ص ۱۳ - .)۲۱١‏ يضاف الیھا 
العرض الذى قدم رفعت ابو الحاج فى مجلة لاW0۲‏ «ناداM‏ (عدد يوليو -- اكتوبر 
AY‏ \(. وكذلك الملخص الذى قدمه سامى خشبه بالأهرام فى ا ۹A‏ 
والمرحوم جو فلیتشر ۲٥اع)اا'!‏ ٥٥ل‏ فی مجلة he Journ o Asin 1 ااsا‌0 ry‏ مجلا ۱0 فى 
الجزء الأول . والمرحوم الکسندر شولش ١اه‏ اع؛ ۸۲× ۸(مجلد ۲۰ جرڑء ۲-١‏ وأیضا 
ندی طمیش فی مجلة ۵٥ا۸۲‏ (مجلة ۲۹ ؛ جزء ۳) رالمرحوم أحمد صادق سعد فی مقال 
تشر بالأهالی ( عدد ۱١‏ مایو ۱۹۸۳ )» وسوسن محمود فى مقال نشر بمجلة قضايا 
فكرية ( المجلد ٤-۳‏ اغسطس ۱۹۸٦‏ ) . كما قدم البعض الآخر تلخیصات للکتاب فى 
علد خر من المطبرعات ورأى القليل تمن عرضرا للكتاب أنه مجموعة من الأفكار 
وافقوا على بعضها واعترضرا على البعض الآخر . فقال دائيال كريسليوس فى مجلة 
American Historical Review"‏ اعدد فہرایر ۱۹۸۰ ) :"ان القلیل من أفكاره لا ممکن 
دحضها " ولكنه ينهى مقاله بالقول أن الأمر يحتاج إلى الاحتراف حتى يستطيع المرؤ قراءة 
الکتاب . وذکر تیری ولز ۷۵۱١‏ ر۲۲٠‏ مسشول مركز الأبحاث الأمريكى بمصر فى مجلة 1٥‏ 
(FT ej  F s>) Imternattonal Journal Of African Historical Studies‏ أنه ا 
بالنظرة العامة للكعاب دون بعض النقاط الخاصة . وقد صب ثلاثة أخرون -~ من 
المستشرقان جام غضبهم على الكتاب وجاء النقد الأرل من جبريل بير 34٠۲‏ ا٣ط‏ 
والثانى مهن فرید دی يونج e De Jn‏ » والثالث من عزيز العظمة وقد برهن الاأولان 
على أنهما لم يجدا فى الكتاب بناءً واسعا. ويبدو أنهما قد وجدا فى أفكار الكتاب ما 
يشير دهشتهما وتساؤلاتهما وخلصا من ذلك إلى أن الكتاب ضل السبيل إلى التوفيق. 
وقد أشارا إلى عدد من الأخطاء فى التفاصيل وفى الهجاء كانت مفيدة فرفض بير وضم 
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الشيخ .حسن العطار فى سياق مأاديى )مجiة Journal of the Social and Economic Fistory‏ 
o thc Orient‏ ملق 0 جcj (14A.‏ 
واتخذ دی یونج مواقف اکثر تطرفا فکعب عرضا مطولا فی مج The International‏ 
J0urna1 0 Middle East Studies‏ (مجلد ۸٤‏ عام ۱۹۸۲ ) فقدم تفسيرات بديلة لبعض ما 
جا ء بالکعاب بان أفكار اختيرت بصورة عشوائية أدخل عليها تعديلات هجائية » وقد 
قمت بالرد عليه فى نفس العدد من المجلة معبرا عن تفضيلى لما توصلت إليه من صياغة 
للأقكار وكذلك تمسكى بالشكل الهجائى فى بعض الحالات . وقد أتبع هذه المقال بأخرى 
مستشيضة بعنوان " حسن العطار المعجول ١) ٠۸٠١ - ۱۷١١(‏ اعادة النظر ومغزاه " 
تشر بجلة oun o] Semitic Sluis‏ ( مجلد ۲۸ / ۱ء ربیع ۱۹۸۳) ص ص ٩٩‏ - 
۱A۸‏ هاجم فيه ملاحق الكتاب (4) التى نأاقشت فيها ما قيل عن اسفار العطار فيما بين 
۰۲۴ - ۱۸۱۵ إلى ألباتیا . دی يونج بزعم أن العطار قد سافر فیما بین ۱۸۰۳ - 
۳ وأنه زار ألبانيا فعلا . ( وقى نفس الوقت تقريبا » طرح مؤرخان فلسطينيان 
بعملان علی خطابات اکعشفت موؤخرا فکرة أن سفر العطار کان فیما بین ۱۸۰۳ - ۱۸١٤‏ 
(أنظر مقال عادل مناع ؛ العلاقات الفقافية بين علماء مصر وعلماء القدس فى أوائل القرن 
التاسع عشر فى مجلة Asian and Arian suis‏ (مجلد ۱۷ » ۱۹۸۳ ؛ ص ص ۱۳۹ 
- ۱۵۲ ) مستندا إلى مخطوط غیر منشور کتبه بطرس أبو مته بعنوان "ثلاث رسائل 
من الشيخ حسن العطار إلى مفتى القدس " . أما عزيز العظمة فنشر مقالا فى مجلة 1۸٥‏ 
Middle East‏ التى تصدر بیریطانیا ( عدد مابو ۱۹۸۰ ) يدو منه أنه لم يعشر على بناء 
للکحاب زاعما أن خطی الفکری واستخدامی للمصطلحات ینم عن جهلى بالاسلام . وبعد 
أن قدم عددا من " التصويبات " أتهى مقاله تهاية شاعرية با لجملة التالية :"إن هذا التجنى 
على أبجديات الفكر ألعريى الاسلامى جاء متواصلا حتى أنه يشير مسأله مصداقية 
الكتاب " وردى على هذه الاتتقادات أنه إذا أردت أن تفهم ما تقرأًء فأن من المفيد أن 
يكون لديك قاموس. ولكنك لا بد أن تتذكر أن القاموس لن يدلك على الطريقة التى 
اسعخدمت بها الكلمة فى قرن معين وعلى يد كاتب بعينه» وبين المستشرقين الكثير ممن لا 
یریدون قېول ذلك. 
وخثاما؛ أرد أن أتوجة بالشكر إلى الاسعاذة أميرة سنبل بال جامعة الامريكية بالقاهرةء 
والاستاذ رفعت أبو الحاج بجامعة ولاية كاليفورنياء لونج بعش - كاليفورنيا » وكذلك 
الأسعاذ طلال أسد بالمدرسة الجديدة للبحوث الاجتماعية مدينة نيوبورك. 
بيترجران 
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تص لد رر 


تعتمد هذه الدراسة معتمدا بشكل واسع على الكتب والمخطوطات بدار الكتب ومكتبة 
ا لجامع الأزهر. إن الشخصيات البارزة فى القرن الثامن عشر والتى تناولتها بالدراسة فى 
هذا الکتاب كانت ا ایا f‏ بل ان الذين E N‏ أیضاً فی 
مصدرا هاما لهذا الكتاب. 

وكانت كل من التراجم التى تغطى حياة الشخصيات الرئيسية فى فترة تأريخية معينة 
وفهارس المخطرطات هى المصدر الذى استقيت منه المعيار اللازم لتحديد هرية الاتجاهات 
فی مختلف فرو ع العلمء وكذلك فى تحديد سمات العصور التاريخية المختلفة . وبفضل 
هذين المصدرين أمكن تحديد هوية الكتب العى كتبت فى فترة تاريخية معينة طبقا 
موضوع المادة الى تناولها كل كتاب . إن قوائم المخطوطات الممتازة با لجامع الأزهر ويدار 
الكتب تمثل مصدرا رئيسيا لرسم صورة وأاضحة لصحوة القرن الشامن عشر فى مصر. وله 
القواثم لا تؤرخ فققط للكعابات الأصلية فى العصور المختلفة بل تؤرخ أيضا للنسخ 
الان ماعل ا . إن درجة الإقبال على نسخ الأعمال المخعلفة تعتبر مؤشرا 
موضوعيا إلى الاتجاه العام الذى اتجهت نحره التراسات قى العصر المي . ومن الضرورى 
أن نشير عند دراسة قاف الق الثامن عشر الى أن القسم الهام فی ی قائمة مخطرطات 
هو الذى یرد تحت عنوان " مصطلح الحديث . أوهو المصطلح الذى يطلق على دراسات علم 
الحدیث] ويتصضمن علم الحديث مادة علمية فى مرضوعات مختلفة فى شكل أعمال ثاتوية 
أو فرعية قام بتدريسها كل شيخ من الشيوخ يطلق عليها «سند» وثبت » وإجازة ؛ 
وفهرسة» وهكذا ... أما فى تركيا وسوريا فى القرن الشغامن ومطلع القرن التاسح 
فر ر اا را وا ری ويوجد فى دمشق قائمة مكتبة الظاهرية 
وملحقاتها. أما عن استانبول فاعتمدت على بطاقات مصنفة فى دار الكتب مسجل بها 
المحتبات الخاصة العديدة 9 استانہول ومحتوياتها من الكتب؛ والتى بلغ عددها لاٿن 
مكتعبة. واذا رغب الباحثون فى الاطلاع الشخصى على أرقام هذه الخطوطات فعليهم 
اللاتصال بى عن طريق الناشر. 

لقد كان انجاز هذا الكتاب من زاوية أخرى تجربة لا تنسى» لأنه بطبيعة موضوعه 
يحتاج إلى شجاعة ومنهج منظم ومحكم للقضية التى أتصدى لها. إننى مدين بقدر كير 
إلى الجهرد المنظمة التی قدمھا زملائی بول انجلیش ۸ءناعہ٤ ۴u!‏ وروسبرت فيميا 
Robcıl Femca.‏ 
كما أننى مدين فى مجال العلم والمنطق إلى کل من بربارI‏ برlqiم Barbara Bur ham‏ 
وکریستہن کوبتیوش ا٢عںناpہ ۸K‏ ہiاsااK‏ » سکوت لوییك e>‏ ااا 8-011 » بریرا سبیلمان 
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إننى لا يكن أن أتصور إلمجاز هذا العمل بدون مساعدة وخبرة هؤلاء. 

لقد استغرق هذا الكتاب وقتا طويلا » وإننى لمدين فى إنجازه إلى أفراد عديدين » 
وإلى مؤسسات لا يكن أن أو فيها حقها . وإتنى لمدين فى الكثير نما عرفته عن تاريخ 
مصر الاجتماعى الى الندوات التى كان يعقدها قسم القاريخ باداب عن شمس » فقد 
أحاطنى طابة الكلية وأساتذتها بجو من التشجيع والتوجيه. ولن أنس موظفى وزارة 
الغقافة العاملين بقسم المخطوطات بدار الكتب وكذلك نظراءهم فى مكتبة الأزهر. لقد قام 
هؤلاء جميعاً بجهد كبير فى اكتشاف العديد من النقاط فى المخطرطات » وفى تصنيف 
هذه النقاط وشرحها. وكان من الصعب التقدم فى هذا البحث دون معاونة الأساتذة والشيوخ 
العاملبن فى هله المجالات. كما قدمت لى الصديقة عايدة كرشة عونا كبيراً خلال عدة 
سنوات عندما كنت أدرس مجموعة كتابات الشيخ حسن العطار. 

کما أفادنى أتدريه رون André Raymond‏ کشیرا قی وضع هیکل هذا الحتاب » سواأء 
من خلال كتاباته العديدة أو لقاءاته الشخصية التى استفدت منها كثيراً. وأنى مدين 
بالكثير للمؤسسات العلمية مصر, والتى أتاحت لى إقامة ممعدة بها لإفجاز هذا الكعاب. 
وفى مقدمة هذه المؤسسات المركز الأمريكى للأبحاث فى مصرء ومكتب الشئون التربوية 
والغقافية» وقسم الدراسات العربية بال جامعة الأمريكية بالقاهرة . 

ولقد قام بعض الأصدقاء بقراءة هذا المخطوط الذى أعددته ( قبل طباعته ) » وقاموا 
بالتعليق عليه أحيانا. وتم ذلك فى مراحل مختلفة من إعداده» ومن بين هؤلاء الأصدقاء: 
ولیم بولك اه٣‏ ص ناا . وفضل الرحمن ۸۸۸۳۵٣‏ ۲ا۴2 ؛ جروسلاف ستتکفیش [:۲٥۹-‏ 
hاkevycاSıc a۷‏ » وطلال اسد ۸۵٩‏ ۵1ا۲۵ . كما أرسل لى الصدیق - رفعت أبو الاج بعض 
الاقتراحات الهامةء وعاوننى فى تدعيم حججى وفى تطوير الإطار الفكرى لهذا الكتاب . 
ولقد أرجأت ذکر اسم زوجتی جودیٹ جران 6۲۸١‏ طاالں[ إلى الآخرء وكذلك الأستاذين 
اللذين سوف يلحظ القارىء أثرهما الواضح فى هذا الكتاب . أولهما الأستاذ لبرت 
حورانی اصدسںه ٥طا۸‏ الذى شجعنى على هذه الدراسة منذ كنت طالباً با لجامعة . أشکره 
كشيراً على ثقته فى عملى وجهدى. أما الآخر فهى الأستاذة عفاف لطفى السيد التى 
تتمتع بمعرفة فذة لا تقارن بتاريخ مصر. لقد قدمت لی عونا کبیرا خلال فترة طويلة 
أرجو أن تعلم آننى أقدر تماما كل جهدها. إننى مدين بالكثير إلى جودیث جران التى 
دغجن ال الاهتمام بعلم الاجتماع» ولها الفضل الكثير فى أننی ات 
اجتماعیا. کما عاونتنی کثیرا خلال سنواٹ عندما کنت آفکر فی هذا الموضوع حتى وصل 
الى شكله الأخير فى صورة هذا الكتاب . أننى لا أستطيع أن أوفيها حقها من الشكر 
من خلال هذه ألسظور القليلة. 
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ترمى هذه الدراسة إلى إعادة تحديد العلاقة بين الغرب والشرق الأوسط سواء فى الميدان 
الثقافى أو الميدان المادى» مع التركيز على فترة الثورة الصناعية. إنها محاولة ترمى الى 
اعادة صياغة المعرفة. أن الدراسات التقليدية للحضارة الغربية تحتوى ضمناً على مفهوم 
عن الحضارة الشرقية باعتبارها حضارة " الآخر . ومن ثم فإن تعريفات الغربيين 
لحضارتهم وتعريفاتهم لحضارة الشرق قد تطورت خلال سلسلة من المراقف السلبية 
والإيجابية . فمن ناحية نظر الغربيون إلى أنفسهم باعتبارهم عقلانيين وديوقراطيين 
ويتمتعون بالإرادة الحرة . أما من الناحية الأخرى فقد نظر الغربيون الى الشرقيين 
باعتبارهم غيبيين يؤمنون بالحكم الأوتوقراطى وبالقدر . 

إن هذا الإطار من فهم الذات وفهم الآخرين ‏ يفترض حركة غير جدلية فى ميدان 
الشقافةء وهذا الموقف يعنى أن التاريخ كل غير متباين أو مخمايزء لا يتخلله تداخل أو 
اناف ا مساحات من الاختراق فى مجال النفوذ. وكثيرأ ماناقش العلماء الأرربيرن ذلك 
ففى العصور الوسطى تلقت أوربا الثقافة الهلينية كلية عن العرب ١‏ بينما يرون أيضا أن 
العرب قد تلقواً ى العصر الحديث الغقافة اور كاملة . اى الشهي Von CHUNG‏ 
b0n‏ شون جرونبوم یری مش أن الحضارة الإسلامية جسدت فى فترة قحسيرة شكال من 
أشکال الهلينية ١‏ فى الفترة ما بين القرنين التاسع والحادى عشر الميلادى» عندما كان 
الغرب لا يزال فى مرحلته البربرية؛ أى أن الغربيين كانوا يجهلون الثقافة الإغريقية. ولكن 
سرعان ما تغيرت هذه الظروف خلال حركة الترجمة الشهيرة فى أوربا فى العصور 
الوسطى. عندما ترجم العرب الكلاسيكيات الإغريقية إلى العربيةء ثم قام الغربيون 
بدورهم بترجمة التراث الإغريقى من العربية إلى اللاتينية. ثم شحيبت حيوية المسلمين. 
وأصيح ينظر إاليهم كوجود غريب بعيدا عن الحضارة . هذه وجهة نظر المستشرق ثون 
جرونبوم. والنتيجة الهامة شل هذا النوع من التفكير هو الاعتقاد بأن نهضة الغرب 
تتضمن فى نفس الوقت اضمحلال " الآخر ". وقد تبلور هذا النموذج من الدراسة الشقافية 
کی بواکیر عجر :الا غار ۱۸٠۰ ٠ ٠‏ . ومن المنطقى أن هذه الرؤية الثتائية تحتل 
الأسبقية على النظرية التقليدية السابقة فى علم التاريخ؛ والتى تفسر وتشرح التحرلات 
الفعلية . وكانت النتيجة استمرار النظرية البسيطة التى ترى أن مسار العاريخ الأرربى 
إلى الازدهار؛ فى حين أن التاريخ العربى والإسلامى فى طريقه إلى الانحدارء ولك خلال 
فترة ما قبل القرن الناسع عشر. وقد كان لنظرية نهضة حضارة وسقوط أخرى نتائج سيئة 
على دراسة التاريخ . فلدعم هذه النظرية استبعد من منهاهج البحث التقليدية فى أوربا 
عديد من الدول ( مشل ابرلندا اليوئان ١‏ البرتغال . أسبانيا » دول اسكندناوة ودول 
البلطيق ) . كما تم تجاهل فترات مختلفة وهامة فى بعض المجتمعات التيى تقدم نموذجا 
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بقة مشابهة . وهذه الفكرة المهيمنة عن انحدار الحضارات تفسر إهمال الحياة الثقافية 
والمادية فى العالم الإسلامى » فهى فى تظرهم ويبساطة لا تستحق سوى الإهمال والتجاهل. 
أما بالنسية للرموز البارزة فى العالم الإسلامى فهى فى نظرهم من قبيل الشخصيات 
الخرافية فى العصور المظلمة ‏ 

إن نظرية ازدهار وانحلال الحضارات هذه لم تثمر نموذجا ملائما لدراسة القرون الطويلة 
التى تفصل بين العصر الذهبى عند العرب فى القرن العاشر الميلادى والقرن التاسع عشر 
وهو قرن التحديث. بالإضافة إلى ذلك فإن هذا النموذج يبدو متعارضا مع فهمنا لطبيعة 
العلاقات الاجتماعية والاقتصادية بين أوريا والعالم ألعربى . لقد كانت التجارة ضرورية 
بالنسبة للطرفين » فعندما بدأ الغرب مرحلة التصنيع » بدأ أيضا الاعتماد على المصادر 
الرخيصة للمواد الغذائية والمواد الخام > وفى نفس الوقت كانت هذه المصادر أسواقا لسلع 
الغرب الصناعية . ولم يكن من الممكن وجود نموذج السوق الذى يحتاجه العالم الصناعى 
إلا بحدوث تحولات قى بلاد العالم الثالث» فتظهر طبقات اجتماعية جديدة» كما تحدث 
تغيرات أساسية فى الطبقات القدية . أما القرى التى تقاوم الثورة الصناعية من الداخل 
فى أوربا فكان من الممكن أن تسيطر وتقاوم التطور الجديد وتحد منه خصوصا فى فرنساء 
وقى البلاد القارية الأخرى» والتى فقدت الكثير من قدرتها فى عالم ما وراء اليحار خلال 
القرن الثامن عشر » عكس بريطانيا العظمى . ومن ثم فإننى أؤكد أن المناطق خارج العالم 
الغريى كانت تشارك فى هذا التحول الاجتماعى الضخم خلال القرن الثامن عشرء كما أن 
لها ثقافتها الرأسمالية الحدية التى لها جذورها الخاصةء والتى تكونت خلال تقدم صراعها 
المحلى والذى اصطدم أحيانا بالجانب الأوريى من النظام. إننى مقتنع تماما أن الثورة 
الصناعية حدث عالمى» وأننى اناقش ذلك العقليد القديم فى الغرب. والذى يفترض 
ملكيته وحده لهذا الحدث العالمى . وهذا الكتاب يرمى إلى مناقشة هذه القضايا خلال 
دراسة تفصيلية للحياة الشقافية والمادية فى مصر خلال الفترة ۱۸٤۰ - ۱۷٩۰‏ م فى 
إطار سياقها العالمى. 

وهذه الدراسة موجهة بالتحديد إلى دراسة تطور مصر منذ بداية آثار الثورة الصناعية 
على مصر وحتى هزية محاولات الطبقة الحاكمة المحلية فى مقاومة الهيمنة والسيطرة 
الغربية» والتى دفعت الطبقة الحاكمة المحلية أن تندمج وتترابط بدرجة من المرونة فى 
علاقات عمل تابعة وموالية للغرب . ولقد اعتمدت فى هذه الدراسة عن مصر فى الفترة 
من ٠۷١١‏ إلى ۱۸١٠١‏ م على المصادر الأساسية والتى جمعتها فى مصر . وإننى لمدين 
فى توجهى إلى هذه الدراسة الى سلسلة المقالات التى كتبتها الأستاذة عفاف لطفى السيد 
بجامعة كاليفوريتا بلوس أغجلوس» فى السعينات. لقد عاونتنى هذه المقالات على إدراك 
التناقض حول المزاعم التى استمرت خلال قرون حول التدهور الكامل فى الأزهر ( ذلك 
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الملسجد الرثيسى والشهير بالقاهرة ) والإبداع السريع بعد مجىء الغرب» وعن جيل من 
الطلبة الذين تعلموا الفرنسية بسهولة وترجموا الأدب ومراجع الطب كما ساهموا بإبداع فى 
وضع أساس اقتصادى جديد . وقد ازداد عندى الشعور بعدم الارتياح للأطار الفكرى 
السائد عندما اكتشفت أن الشخصيات الرئيسية التى كانت تئزع نحو الإصلاح» كانت 
أيضا منعجة فيما يطلق عليه عادة المجالات الدينئية التقليدية » أى أن إنتاجها كان داخل 
هذا الإطار الفكرى التقليدى . بالإضافة إلى ذلك اكنتشفت خلال قيامى بعملية فحص قوائم 
الكثب والمخطوطات أن العدد الضخم من الكتب والموضوعات التى تناولتها هذه الكتب 
تبدو بشكل واضح أضخم فى أواخر القرن الثامن عشر عن مشيلتها فى فترة الإصلاح 
الشهيرة فى عصر محمد على فى القرن التاسع عشر . لقد كانت ثمرة قراءتى لهذه 
الملخطرطات فى المجالات الدينية التقليدية أن اكتشفت حقيقة أساسية وهى أن عنوان 
الكتاب وهو عادة حاشية أو تفسير يوحى بأساليب معينة محتويات الكتاب. وكائت عادة 
الباحثين التقليديين أن يسقطوا الحراشى من اهتمامهم باعتبارها ثانوية بحكم تعريفها. 
ولم يتوقع أحد آن القرن الثامن عشر يخفى فى طياته معالم فكر جديد . ولا يجوز أن 
يوجه النقد لهذا الاإخفاءء لأنه بأية حال كان وسيلة لتسجيل هذه الأفكار المحديدة . لقد 
كانت هذه الأعمال تزعم بشكل ثابت أن غرضها الأساسى هو تفسير بعض الأعمال الميكرة . 
أو نشر بعض الأفكار الجيدة والمقبولة » وفى الحقيقة فان هؤلاء الكتاب بعد هذا التيرير 
الذاتى الذى يقدمونه ٠‏ كانوا يعقبونه مقدمة غير محوقعة عن مسائل ثقافية دنيوية خلال 
عرض موضوع دينى . إن إعادة هذا الاكتشاف بين كتب القرن الشامن عشر يقردنا فى 
النهاية إلى الافتراض الذى تناولته بالبحث خلال هذا العمل وهو أن تطررا هاما فى ميدان 
الغقافة الدنيوية كان يشق طريقه ‏ وهذا التطور كان يساند الرأسمالية . 

ولعلا نتساءل عن تفسير لهذا التدفق الضخم فى الميدان الشقافى والفكرى. ونحن 
بالتاكيد لانستطيع ان ننسب هذا التطور إلى نمو معرفة جديدة فحسب, أو إلى الصراع 
الفكرى المتبادل؛ وإن كنا نسلم أن ذلك كله لعب دورا لاشك فيه» ولكن بالتأكيد نكتشف 
التفسير الوحيد خلال السياق الاجتماعى والتاريخى للمجتمع المصرى. لقد عاش «علماء» 
الأزهر فى قلب حركة الازدهار التجاري بالقاهرة خلال القرن الغامن عشرء تلك الظاهرة 
التیى كانت تهدد بانفصال القاهرة عن المجتمم المصرى .کا قام عدد من علماء الأزهر 
البارزين برعاية حركة الصحوة التى شملت «الطرق الصوفية» ٠‏ كما اتبعر! أساليب رائدة 
فى الاتصال بالطبقات الشعبية فى المجتمع محاولين العمل على استقرارها لأنها كانت قد 
بدأت حركة تمرد حيث أخذت أحروالها فى التدهور . لقد اكتشفت خلال هذا البحث أن علماء 
الأزهر كانوا فى قلب عملية البناء الثقافى. وإذا تنارلنا كتابات هؤلاء العلماء ككل فسروف 
جد أن لها منطقها الذى ترسخ بقوة فى البنية الطبقية. إن الطرق الصوفية والتى ينتسب 
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إليها علماء الأزهر كان لها مكانة رئيسية فی الإنتاج الثقافی» كما كانت هى المؤسسات 
التى تعكس التحول الاجتماعى الذى عرفته مصر فى تلك الفترة . وكان هذا صحيحا تاما 
خلال القرن الغامن عشر . أما فى القرن التاسع عشر فقد أخْلت الطرق الصوفية الطريق 
أمام ا مؤسسات الإصلاحية التى أسستها البيرقراطية الجديدة . 

ولكن كيف نوفق بين الصورة التقليدية فى ميدان الثقافة والاقتصاد فى مصر خلال 
القرن الثامن عشر وبين وجهات النظر التى تضمنها هذا البحث ؟ أولا » ومع افتراض وجود 
الركود» فقد أعقبت هذه الفترة حركة تصنيع سريعة» وفى النهاية سقطت مصر فى دائرة 
الدين الدولى . إن معظم الأبحاث حول القرن الثامن عشر تنبىء بتدهور قيمة الجزية التى 
کانت تقدمها مصر للسلطان العثمانى › كا أن صعيد مصر انفصل عن القاهرة . لقد 
حاول نابيليون عام ۱۷۹۸ القيام ببعض الإصلاحات ونجح فى تسجيل الملكية الخاصةء 
ولکن ما أن رحل تابليون حتى عادت الفوضى . إن صعود محمد على إلى السلطة عام 
٥۵‏ يعتبر تدشينا لفترة من الإصلاح وارتفاع فى الدخل القومى بفضل رواج زراعة 
القطن . بيد أنه أسرف فى إنفاق هذا الدخل على حروب لا جدوى منها » وعلى مشروعات 
التصنيع . وفى النهاية فقد أوقع تبذير اسماعيل البلاد فى براثن الأزمة المالية فى منتصف 
القرن التاسع عشر . ونلاحظ عدم استمرارية هذه الدراسات حول تلك الفترة وعجزها 
الواضح عن أن تكون نموذجا لدراسة ذات مغزى ومدلول . وكان هذا القصور راجعا إلى أن 
هذه الدراسات ارتيطت بصورة أو بأخرى بالأسرة الحاكمة. أو تأثرت بالعامل العرقى › وقد 
هيمنت هذه العوامل على التأريخ لمصر ال حديثة. 

وييكن أن توضع نفس هذه الأحداث فى إطار أكثر تكاملاً . إن أدب الرحلات » وتقارير 
القناصل » والكتابات العامة فى التاريخ الاقتصادى توحى بأن فرنسا قد اهتمت بشكل 
متزايد ومنذ متتصف القرن الشامن عشر صر كمصدر للحبوب خصوصا بالنسبة لمنطقة 
مارسيليا . كما جذبت مصر أنظار فرنسا باعتبارها سوقا للسلع الفرنسية » ما يؤكد أن 
السوق العالمية الحديغة أصيح لها تأثيرها المباشر على مصر . لقد عزز هذا التأثير الازدهار 
التجارى » كما شجع على نمو طبقة جديدة من غير المصربين تقود اقتصادا شرقيا فى أقجاه 
التصدير . 

لقد كانت قترة محمد على فى الأساس استمرارا لنفس هذه الاتجاهات التى بدأت فى 
القرن الشامن عشر » والتى لم تكن متقطعة الصلة بالماضى . ثم تنامی هذا القطاع 
الرأسمالى فى مصر » ولكن كان يهيمن عليه وبشكل متزايد الأقليات العجارية القادمة 
من بلاد البحر المتوسط » والتى كاتت فى نفس الوقت مرتبطة بالأسرة الحاكمة مصالح 
متبادلة» نما أتاح لها الفرصة للسيطرة على الدولة . وباختصار فإن مصر احتفظت فى 
الواقع باستقلالها الاقتصادى والسياسى والذى تتعت به منذ أواخر العصر العثمانى إلى 
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حد كبير ثمرة التنافس الدولى وثمرة السياسات الإنجليزية خلال عشرينات وثلاثينات القرن 
التاسع عشرء والتى لم تشجع بريطانيا العظمى على ممارسة نفوذها الاقتصادى والسياسى 
على مصر٬‏ رغم أنها كانت قادرة على تحقيق ذلك. وعتد قیام حکم محمد على» وعندما 
هدد الإمبراطورية العشمانية نفسهاء تحركت بريطانيا بسرعة وحطمت محمد على» لأن 
الإمبراطورية العثمانية كانت بالنسبة لإنجلترا مغابة حاجز فى وجه التوسع الروسى. إن 
معاهدة لندن ۱۸٤١ - ۱۸٤۰‏ حطمت نظام الاحتكار الذى كان أساسا للتطور المصرى. 
لقد كان تطور المحصول الزراعى الواحد الذى تهيمن عليه طبقة كبار ملاك الأرض المرتبطة 
باتجلترا نهاية محتومة. 

إن مراحل الصحرة الشقافية المسماه بالكلاسيكية الديدة كانت لاحقة بشكل واضح 
للتحول الاجتماعى الاقتصادى. وفى المرحلة الأولى كان إحياء «الحديث» مصاحبا a‏ 
ا الاقتصادیى فى القرن الثامن عشرء كما كان يستخدم فى الحالات الهامة فى تبرير 
هذه الأنشطة. أما فى المرحلة الثانية من الصحوة الشقافية فقد تدهورت دراسات 
«اخدیث»» فی حین تقدمت وازدهرت دراسات «علم الكلام»؛ والتی استخدمت قی فوفر 
السياسات الإصلاحية فى عهد محمد على. لقد كان لكل مرحلة مؤسساتها المتميزة. 
قا لمؤسسة الشقافية فى عصر رأس المال التجارى هى «المجلس» (الصالون) الذى كان 
يجتمع فيه النازعون إلى الإصلاح من أعضاء ء الطرق الصوفيةء سواء من الطريقة الوفائية 
أو البكرية أما Sa e SE O‏ 
الترجمة هى المؤسسات الثقافية لهذا العصر. أما فى مرحلة الرأسمالية الزراعية فكانت 
مدرسة الدولة هى مؤسسة النظام : 

أن تحليل القرن الشامن عشر يتركز فى المجالات القريية من دراسات «الحديث» مشل 
التاريخ؛ وعلوم فقه اللغة المقارن. لقد حققت هذه الدراسات تقدما عظيما تيز بنشر 
ألنصرص) ودراسة ومحاكاة النماذج الكلاسيكية. ويرجع الكثير من هذه النماذج إلى عهد 
ملوك الطرائف بالأندلس. والبعض الآخر يرجح إلى بعض المجتمعات الإسلامية فى العصور 
الوسطى» رالتى لعب فيها قطاع التجارة دورا حيويا. أما فى المرحلة الثشانية فقد تعحول 
الاهتما م إلى الميادين التى تخدم دراسات «علم الكلام»ء مثل المنطق. والجدلء والطب 
والعلوم الطريعية. لقد حققت هذه العلوم صحوة محلية كما آنها سارت فی طریق الاندماج 
فى اتجاهات علمية أوسع» كما ا خصوصا فى بلاد البحر المتوسط الأوربية. 
والتی اتد تطورها فى قجر عصر الصناعة. 

أن دراسة التطور الشقافقى فى مصر قد تكشف عن حقيقة هامة ٠‏ وشی أو عة 
التطور وإعادة الإنعاج والإضافة فى مجال الشقافة اعتمدت إلى حد كبير على عملية 
التفاعل بين المراكز الشقافية العديدة فى الإمبراطورية العشماتية. وخصوصا دمشی 
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واستانبول . لقد كان الدارسون يرحلون من مكان إلى آخر طليا للحج والتجارة » كما كانت 
دراستهم لا تنقطع فى كل مكان يحطون فيه . وكان هذا النشاط نتيجة مراحل التطور 
المختلفة لإنتاج السلع الخام فى بلاد الأطراف ر۲٥‏ مه۴ من السوق العالمى» فى مقابل المركز 
الصناعى» وسوف تنجد فى ثقافة إحدى مدن بلاد الأطراف شكلا واحدا من المنطق يسود فى 
المركز المحدد» ويؤثر على كل الإنتاج الثقافى فى عصر محدد. ولهذا السبب فمن الضرورى 
أن تدرس بشي من التفصيل الحياة فى المراكز الأخرى إلى جانب القاهرة » حيث أنها 
تشكل فيما بينها رابطة واحدة . وقد أطلقت على هذه الظاهرة التقسيم الفعلى للعمل فى 
ميدان الإنتاج الشقافى . إن هذا الافتراض ييسر ويسهل دراسة الطرق الصوفية وهى 
المؤسسات الخقافية فى ذلك العصر. لقد اكتشفت أن اللنلوتية طريقة صوفية تنتشر فى 
بلاد عديدة من الإمبراطورية العثمانية » إلا أن هذه المراكز الصوفية وإن ارتيطت بعقائد 
السلف المشهورين » الا أنها تأ ثرت أككم بالأنشطة المحددة فى المجتمعات التى عاشت ت فيها 
وانتسبت إليها . وبينما كان هؤلا الصوفيون مخلصين لزملاتهم ورفاقهم عير العالم 
الإسلامى . فإن اللخلوتية فى استانبول كانوا مرتبطين مشاكل النخبة العشمانية » كما 
اختلفوا كثيرا فى قضايا فقهية ولقافية مع زملائهم فى دمشق. إن دراسة حياة أحد قادة 
الفكر فى مصر وهو حسن العطار الخلوتى تخدم فى تفسير بعض هذه العمليات. إن 
تكوين شخصية حسن العطار فى مصر القرن الثامن عشر › ورحلاته الدراسية إلى دمشق 
واستانبول» ثم توليه مراكز هامة بعد عودته في حكومة محمد على ساعد على ربط مصر 
القرن الغامن عشر بمصر القرن التاسع عشر » كما ربط مصر بعالم أوسع من الناطقين 
بالعربية والذين ينضوون تحت لواء الثقافة العثمانية الإسلامية فى ذلك الوقت. 


ملاحظات على المنهج : 

وقد تطلبت هذه الدراسة توظيف مجموعة من المصطلحات التى تحتاج إلى نموذج جديد 
من الفهرسة حضی قال القارىء ((و ینت ) أن هله الاس طلاحات مش «الفقه» أو 
«الحدیث » أو «أصول الدين» ألتى يعرفها التخصصرون يجب أن يعاد رید معناها حتی 
تواکب الفهم السليم لموضوعات هذه ا حتی نتجنب التعريفات الجامدة التى وصلعنا 
من القرن السابع أو الثامن من تاريخنا » والتى أريد لها أن تغطى مراحل تطور المعرفة 
خلال الألف عاء الأخيرة . وهناك بعض الاصطلاحات الأخرى التى لاميل إليها أغلب 
المتخصصان. مشثل الكلاسيكية والكلاسيكية الحديدة کان لھا وضعها المحدد عند دراسة 
الأدب. وكان لا مفر من استخدامها » كما كانت هذه الاصطلاحات فى حاجة الى تفسير 
قراءته . أن أبذل هذا الجهد اليسير لشرح بعض المفاهيم الرئيسية » وكان ذلك مفيدا 
لتحقيق الغرض. 
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ان الفكرة الأساسية فى الدراسات الإسلامية عند الغربيين هى أن ثقافة ما بعد الخلافة 
السنيةء أى ( ما بعد عام ٠٠٠٠١‏ (۲ ) . كانت ثقافة جافة . ومدرسية ومستنيطة » وهى 
على وجه العموم فكرة مبسطة تصدى لها الإدعاء بأن هذه الفكرة هى من الناحية الأساسية 
مضللة جدا » كما نها تخدم ذاتها . 

ولكى نعيد الكرة وندرس كتابات هذه الفترة من القرن الغامن عشر, فعلينا أن تتقبل 
فكرة العلماء الذين انشغلوا بشكل أساسى بفعرة هامة من التحول الاجتماعى» والتى 
أدرك العلماء أهميتها وخطورتها . إن النتائج التى عبر عنها العلماء فى كتاباتهم فى 
ميدان أو أكثر من ميادين الثقافة التقليدية » والتى درستها فى هذا العمل» تؤيد وتوضح 
كيف أن شرائح مختلفة من علماء القرن الثامن عشر قد تحالفوا معا فكريا للدقاع عن 
جماعة التجار فى صراعها غير المتكافىء مع تجار الغرب » أو فى الدفاع عن نظام ملكية 
الأرض الوليد خصوصا بعد عام ١ ۱۷١۹٠‏ أو الدفاع عن مصير الحرفيين . إن هذا السياق 
الاجتماعى عنصرا هاما وحاسما فى منهج دراسة الثقافة وليس مجرد أحد النتائج التى 
توصلا إليها . ولقد كان انشغال العلماء بالكتابة وراء هذا التدفق الضخم من الكتب فى 
تلك الفترة. ولهذا كان من الضرورى قراءة العديد من الكتب سواء فى النحو والصرف» أو 
فی «علم الكلام»ء وبالترتیب والنظام الذى کتبت به ‘ لأنها تعكس لنا صورة صادقة للقرن 
الشامن عشر. لذلك فإننى أتتيع تطور الكاتب عبر الموضوع الذى يكتب فيه . وبالإضافة 
الى ذلك فاننى أتناول كل عمل كتبه الكاتب بكل جدية . وعندما يتجاهل الكاتب بطريقة 
تقليدية موضوعا عاما فإننى أتناوله محاولا تعليل وتفسير هذا الموقف . ويهكن للياحث 
أن يلقى نظرة سريعة على الكتب التى بالأزهر» وكذلك يكنه الإطلاع على الإنجازات 
الفكرية العظيمة التى وضعها قادة ذلك العصر من علماء الأزهر . ذلك العصر الذى يصفهد 
البعض بالظلام . ومثل هذه النظرة الموضوعية يكن للانسان أن يتحرر من النظرة المسبقة 
القدية بأن اجهل هو العامل فى التخلى عن النماذج الكلاسيكية وإهمالها. إن نظرة أكثر 
أمانة توحى لنا بأن ما تخيره علماء القرن الثامن عشر من تراث الماضى كان وليد الوعى 
بالذات ‏ وهذا يؤكد زعمى» بعد أن قدمت نماذج عديدةء بأن القرن الثامن عشر شهد مولد 
الكلاسيكية الجديدة فى الفقافةء وليس منحصف القرن التاسع عشرء كما يظن عادة. وفى 
هذه النقطة تختلف الحياة الفكرية بالقاهرة عن كل من استانبول ودمشق» فقد احعفظت كل 
منهما بكلاسيكية متأخرة فى هذه الفترة. وکانت دراسات « أصول الدين» فی مصر تعبر 
عن أهمية الصراع الأيديولوچى من أجل إخفاء الشرعية على الاتجاهات الاقتصادية 
والاجتماعية المختلفة ونحن لم نضمن فكرة الصراع هذه كاستنتاج بقدر ما نقصد به الإشارة 
الى أن القكرة السائدة عن أن اضرل الفقه انما وجذت لغعزز بدرجات مخخلفة مرها 
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عقائديا واجتماعيا واحداء هى فكرة خاطئة. «فالحديث» لم يصطدم «بالفقه» فقط فيما 
بتعلق ما يسبغ عليه صفة العقلانيةء ولکن حول «نظرية المعرفة» المتضمنة فيه. 

ومن ثم فإن دراسات «الحديث» خدمت التجار ولبت حاجتهم إلى تبرير الربح فى إطار 
أصولى فى القرن الثامن عشر. ومن الناحية الفلسفية فقد كان جمع «الحديث» الصحيح 
بمشل اتجاها نحو «أقيقة» هكن أن يسجل لحساب «الحدیث» کی يحتفظ بمميزات نوعية 
هامشية. أما «الفقه» الذى قام على أسس من المنطق الأرسطى فلم يبرر نظام الأرض فى 
الممارسة فحسب» بل غالج مشكلة التبربر منهج الكليات والجزئيات» وهى بنية منطقية 
يصعب استخدامها فى العلاقات ال لناصة بين التجار والحرفيين» ولكنها ملاتمة للاستخدام 
فى العلقات المجردة والتى تمارس عن بعد بين رجل ألإدارة والفلاح. أن هذه العلاقات سوف 
تتغیر كلما تقدمت الدراسة فى القرن التاسع عشر» ومن ثم فإن هذه النتائج المحددة لا 
کن تعميمها . وهكن هنا أن نة نشير إلى أن أصرل الفقه يتضمن فى وقت محدد» وفى 
مكان معبن سيادة النصوص الدينية التى تجسد فى داخلها بعض أسالیب المعارضة. أن 
الفكرة العقليدية العى تقول بأن عددا قليلا من الطرق الصوفية قد عارض النص الأسولى 
يجب أن نتناولها بحذر شديد» حتى نستطيع أن نقيم هذه البنية المعقدة. 

إننى أزعم أن دراسة الثقافة هذه جزء أساسى ومكمل لدراسة المجتمع والقوى المحركة 
فى هذا المجتمع. إن وجهة النظر هذه تضع الكثير من الصعاب الضخمة فى طريق هذا 
الكتاب» فلا توجد مشلا دراسة واحدة عن أساليب الإنتاج فى مصر العشمانية. إن الجهود 
التى بذلت فى السنوات الأخيرة فى دراسة سكان الريف فى مصر, لم تكن ناجحة تماما. 
لقد أثبتت ثبتت دراسة القاهرة العشمانية أنها كانت تسهم بنسبة النصف أو أكشر من إيراد 
الضرائب فى مصر كلها التى كانت ترسل إلى الحكومة المركزية. وفى هذا السياق فقد أردت 
أن أركز على القطاع التجارى» وعلى الصراع الطبقى داخل هذا القطاع. لقد أملى على 
هذا الاختيار أن عددا كبيرا من الشواهد لايزال قائماء ويتمشل فى الدور الكبير الذى و 
التجارة الحديثة فى البحر المتوسط مبكرا فى دفع التحولات فى مصر إلى الأمام. 
دراسات المستقبل سوف تکشف عن صراع أغنيا ء الفلاحين؛ كما سوف تؤكد e‏ 
الصديقى هذه الحقيقةء والصديقى هو المؤرخ الذى عاش وأرخ لمطلع القرن السابع عشر 
تلك الفترة التى تم فيها الفتح العشمانى الثانى لمصر. ردم ال بی اند 
صورة للصراعات داخل القطاع التجارى مصرء ويكن أن نلحظ على الأقل الإطار العام 
للصراع الريقى. 
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القصلال ول 
تاریخ مصر الا جتماعی والاقتصادی من ۱۷٦۰‏ - ۱۸۱۵ م 
دراسة فی راس الال التجارى وتحوله 


يقدم هذا الفصل تفسيرا اجتماعيا اقتصاديا لتاريخ مصر فى الفترة من ۱۷١۰‏ م إلى 
۵ م . إن الانتعاش التجارى فى منتصف القرن الثامن عشر والذى حفزته الأرباح 
المتحققة من عمليات شحن البن فى أراخر القرن السابح عشر واوائل القرن الثامن عشر» قد 
وصل إلى قمته ثم بدأ فى الانحسار؛ وعملت التغيرات فى الهيكل الاقتصادیى الأوروبى 
ونحو السوق العالمية على الحفاظ على هذا الانتعاش التجارى وإعادة تشكيله. .)١(‏ 

ويتناول هذا الفصل التحولات التى أثرت فى مصر على مستوبين : على المستوى 
الدولى وعلى مستوى الواقع المحلى بمصر . وبذلك فإننى أعارض فى هذا الكتاب رجهة 
النظر التى ترى أن أصول مصر الحديثة ترجع إلى الحملة الفرنسية على مصر بقيادة 
تابليون . وإذا كنت لا أنكر أهمية التأثير الأرربى على الاقتصاد أو الفقافة فى مصر › 
فانتى أود أن أناقش الأطروحة الحى تقول بأن الثقافة الحديثة فى مصر لها أساسها المنطقى 
فى مصر نفسها » وأن هذا الأساس له أصرله فى التحولات الاجتماعية والاقتصادية التى 
مرت بها فى منشتصف وأواخر القرن الثامن عشر » وسوف أقدم فى هذا الفصل أسس هذه 
أل فة 

عبر تاريخ مصر خلال العصور الوسطى كانت هناك تجارة» بمعنى التوزيع العالمى 
للسلع. وشمل هذا النشاط أيضا التجارة مع أورباء ومرت هذه الشجارة بفترات من 
الانتعاش وتعرضت أحيانا أخرى لفترات من الركود . وأتاحت هذه الانتعاشات لعدد قليل 
من التجار الناجحين فى فترات مختلفة أن يرتبطوا بالطبقة الأرستقراطية المالكة للأرض. 
ولم تكن هذه التجارة لتشكل عاملا دانعا إلى التحول . كما لم يكن من ثمراتها القضاء 
على طوائف الحرفيين ٠ ) ١‏ ولم تقض على الفلاحين ٠‏ أى أنها باختصار لم تدفع المجتمع 


۷ 


إلى الححول الرأسمالى . هذا التغير بدأ يحدث فى وقت متأخر » ويرجع إلى مجموعة من 
القرى بعضها داخلى يتعلق بالإمبراطورية العثمانية مشل تدهور نفوذ الباب العالى فى 
مصر > واليبعض الآخر يرجح الى تقدم الثورة الصناعية فى غرب اا أذ خلقت الثررة 
الصناعية نوعا جديدا من السلع »وهيكلا سوقيا توزع فيه هذه السلع. ومن الطبيعى أن 
توجد عوامل أخرى داخلية تتعلق بمصر نفسها » والتى تفسر لنا انهيار الفرق العسكرية 
العشمانية صر التى تم تأسيسها خلال القرن السادس عشر. 
لقد بدأ عقد الستيثات من القرن السابع عشر بحدثين هامين أحدهما خارجى والآخر 
داخلى » وهذان الحدثان كانا من السمات الهامة التى تيز بداية الفترة التى نحن بصددها . 
أما عن الحدث الخارجى فيتمشل فى ذلك الصراع الذى وقع بين انجلترا وفرتسا ١۱۷١۸(‏ - 
۳ فيما يعرف بحرب الستين السبع » حن تعرضت فرنسا لهزية ساحقة ترتب عليها 
أن ققدت ال جز ء الأكبر من امبراطوريتها الواسعة فيما وراء البحار» كما ظهر ضعفها البحرى 
خلال الحرب . وقد اتجهت فرنسا بعد هذه الهزية إلى مصادر المواد الخام القريبة منهاء والتى 
فى متناول يدهاء أكثر من اهتمامها بالعالم الجديد» وكانت مصر وشمال افريقيا من المناطق 
التى حظيت باهتمامها . أما الحدث الداخلى فتمشل فى ظهور البكوات المماليك قى شكل 
تجمع شبه مستقل من المقاتلين ذوى نزوع قوى نحو التجارة وهو ماكان مؤثرا على انهيار 
النظام العسكرى العشمانى القديم » الى كان يتصف بالقدم والجمود . إن ارتباط هذين 
العاملين يفسر إلى حد كبير الكارثة التى حلت بالطبقات الوسطى المحلية وكذلك 
بالحرفيين» وسوف تعرض خلال الفصلين القادمين للحياة الثقافية والدينية لهذه الطبقات. 
وكان التغلغل الفرنسى فى مصر من خلال جماعة التجار الفرنسيين » والإرساليات 
الدينيةء وجماعات الأقليات المحلية» بداية الاختراق الواسع للرأسمال الأجنبى لمصر خلال 
القرن الشامن عشر . وسوف أعالج التحولات الاجتماعية فى مصر » والتى كانت ثمرة هذا 
الاختراق » مرتيطا فى نفس الوقت بتطور القوى الداخلية. 
وسوف أتناول الطبقات العليا بالدراسة مع التركيز على انهيار الفئات المسكرية 
المنغلقة على تفسها ودخولها ميدان التجارة » كما سوف أعرض للتنافس الذى وقع بينهم 
وبين جماعات الأقلية الأوربية . ويتناول هذا الفصل أيضا بالدراسة الرأسمال التجارى 
ومساره كما نلقى الضوء على طبيعة التنظيم التجارى فى هذه الفترة . كما تركز على 
التأثير المتنامى الذى كان يارسه هذا القطاع الرأسمالى على بنية مجتمع العصور الوسطى 
فى مصر » كنتيجة لضغط السوق العالمى . 
ثم تدرس الطبقات الوسطى وكيف أن شريحة صغيرة من هذه الطبقات قد دقع بها کی 
أواخر القرن الثامن عشر إلى مصاف طبقة ملاك الأرض ٠‏ فى حين أن الغالبية من هذه 
الطبقات الوسطى كانت مقهورة . ولقد انتهيت من خلال دراستی حول طوائف الحرفيين 
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والصناع المهرة إلى أنه بينما كان عددهم يتزايد خلال القرن الثامن عشر » إلا أن السمة 
الأ قات ر فز ا اا م س اا ي ار و 
الزاوية تستطيع أن تسجل انهيار الطبقات الوسطى » ذلك الانهيار المرتبط فى تفس الوقت 
بظروف السوق. 

وختاما نلقى نظرة على الدلتا > حيث فى ذلك الإقليم كان الطلب على الأرز والقمح 
عاملا مجلا بالا تجاه نحو زراعة تقوم على التبادل النقدى. بل وحتى إلى زراعة رأسمالية 
فی حالات محدودة. 

ولنيداً بدراسة موجزة حول نهوض أوربا والسوق العالمى. 
ميلاد السوق العالمى الحديث 

بدأت السيطرة ة الأوربية مع تهاية القرن ا لخامس عشر تصبح ظاهرة وأاضحة» محرامنة مع 
بداية الامتداد الناجح للتجارة الأوريية إلى جميع أجزا ء الكرة الأرضية . فتمكنت أوربا 
خلال رحلاتها E‏ > كما تقکنت بالتدريج من التغلب على 
الصعاب التى واجهتها » وعلى الضغط المضاد الذى كانت تمارسه الإمبراطورية العغمانية » 
والتی کانت لا تزال تحتفظ بنصيب كبير من تجارة العالم فى أفريقيا وأسيا.() لقد تفوق 
الاوانخوة فى ميدان التجارة فى آسيا » إلا أن هذا التفوق لم يكن وليد إمكانياتهم 
التجارية › أو قدرتهم التنظيمية فى هذا النشاط » بل كان من خلال تفوقهم فی استخدام 
الأسلحة المحقدمة لقد كانت سقنهم من القوة بحيث تمكنوا من شل تشاط السفن التجارية 
الأخرى . ولا جح الأوربيون فى استخدا م مدفعية الأسطول بشكل مؤثر » مهد لهم ذلك 
الطريق تحو تأسيس الحصون الساحلية عبر طرق التجارة > ما أتاح لهم المزيد من السيطرةء 
والمزيد أيضا من الأرباح التجارية . 

لقد كانت التجارة الأسيوية ثانوية وهامشية خلال الفترة الممتدة من نهاية القرن الخامس 
عشر وحتى منتصف القرن السابع عشر. وبلغت هذه الفترة الذروة فى القرصنة » واستنزاف 
الشروة المعدنية من العالم الجديد. وبحلول منتصف القرن السابع عشر كان الارتباط بين 
الاشراق الجديدة » بالإضافة إلى ذلك الفيض من الذهب وسلع العالم الجديد» عاملا على 
دقح ان ار ي تسهم بالتدريج فى السيطرة البورجوازية فى او . ومع نمو الطبقة 
الوشلے ف اورا توقفت عملية النهب عن أن تكون النشاط الاقتصادى الأكثر إنعاجية. 
ذلك لأن عملية الذهب تتعارض مع النمو المخطمل. وحتى فى ميدان التجارة فان السيطرة 
على الطرق التجارية لم تكن عملية مربحة إلا إذا استندت إلى التوسع فى النشامل 
التجارى. وفى الحقيقة انخفضت أرباح تجارة التوابل مع الهند الشرقية فى منحصف القرن 
السابع عشرء ٠‏ وفى نفس الوقت انهارت أرباح المعادن النفيسة التى كانت تتدفق سابقا من 
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العالم الجديدء كما أن المناجم الغنية كائت قد استنفدت » كما تقلص السوق الهندى كمصدر 
لقوة العمل. وقيزت فترة تفوق البورجوازية التجارية قى أوربا والتى أمتدت من منتصف 
القرن السابع عشر وحتى أواخر القرن الثامن عشر بالعنافس الشديد فيما بينهاء فكل 
بورجوازية تجارية كانت تبحث عن أسواق جديدة لمنتجاتهاء كما كانت كل منها قى حاجة 
إلى المراد الخام . لقد ظهرت الجلترا بالتدريج كأعظم قوة بحرية فى هذه الفترة بعد أن 
حطمت احتكار هولندا لهذا الميدان(٠‏ .إن التوسع التجارى الذى بدأ فى الجزء الأخير من 
القرن الخامس عشر أخذ يتعرض للخطر بشكل حاسم مع نهاية القرن الشامن عشر؛ كما 
أوضح اريك هيسبون Erick Hobsbown‏ فقد كانت العجارة الغلائية الأطراف مزدهرة » الا 
أنها أخذت فى الذبول منذ التصف الثانى من القرن الثامن عشر*. 
ومهد انخفاض أرباح المستعمرات فى منتصف القرن الشامن عشر لعودة المرب مرة 
أخرى بين القوى الرئيسية » وفقدت فرنسا معظم امبراطوريتها تقريبا خلال حرب السئين 
السبح » بينما ضاعفت الجلترا امبراطوريتهاء و انتزعت بعض التنازلات من فرنسا » ما 
مهد لها الطريق إلى الهند . وكان التحدى الأخير بين هاتين القوتين العظميين خلال امروب 
التابليونية ( ۱۷۹۳ - ۱۸٠١‏ ) . والذى أدى إلى ظهور " السلام البريطانى " فى القرن 
التاسع عشر . وقاد انتصار المجلترا فى الحروب النابليونية إلى فترة تاريحية من الهيمئة 
العالمية غير المسبوقة . وأتاحت هيمئة بريطانيا على البحار الفرصة أمامها كى تستعمر ؛ 
سواء کان هذا الاستعمار بطريق مباشر أو غير مباشر » بل كانت بريطانيا تتعاطف فى 
بعض الأحيان مع الحركات الاستقلالية المحلية » كما حدث فى أمريكا اللاتينية 
وفى أواخر القرن الثامن عشر تراجعت الثورة الحجارية لتفسح الطريق أمام الثورة 
الصناعية . وتم ذلك فى المجلترا أولا » ثم تبعتها دول غرب أوربا الأخرى . وكان ذلك 
يعنى أن الشركات الحكومية فى الوطن قد بدأت فى الانهيار التدريجى » فى حين أخذت 
الغرف التجارية تقوى تدريجيا » كما حدث فى مارسيليا ومانشستر. أما حارج أوربا فقد 
تطلبت هذه المرحلة احتياجات اقتصادية جديدة ١‏ فلم يعد الأوربيون يكتفون بالبحث عن 
بعض المنتجات مثل السكر . والتوابل والعبيد كما كان الحال فى العهد السابق ٠‏ بل 
أصبحوا يصرون بشكل متزايد على البحث عن المواد الخام التي يمكن أن تعالج صناعيا 
(مشل القطن الحبوب الزيتية ٠‏ الصبغة الطبيعية - الجوت - المعادن الطعام اللازم 
مرواحهة النمو السكانى فى المدن ) . إن هذا الدشغمل من داخل النظام الأوربى نفسه . 
بالإضافة إلى التکنولوچياء أدى إلى محاولات ا.سيتارة على القطاعات الرأسمالبة ف 
البلاد الإفريقية والأسيوية ٠‏ والعمل على التوسم فها. 
لقد شعر عرب الشرق الأوسدا خلال الفرن الشامن عشر باثار الو جة الثانبه الت , كانت 
حديلة التوسع الارجي للتجاره الأورببة. أما النأآر الأول ففد كان فى نهابة الفرن 
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الخامس عشر أو باختصار بعد هذا القرن » حين أبحر الأوربيون حول رأس رجاء الصالح» 
وحققوا بالتدريج المزيد من السيطرة على تجارة التوابل » ورا كان هذا هو العامل الذى 
أدى إلى الجمود العام فى اقتصاد هذه المنطقة خلال القرنين السادس والسابع عشر . وكان 
اهتمام الإمجليز المباشر بالبلاد العربية ومصر يرجع إلى توسع شركة الهند الشرقية 
البريطانية خلال القرن الثامن عشر . إن زبادة تورط بريطانيا فى الهند وهى إقليم تواجد 
فيه الفرنسيون منذ وقت قريب» خلق حاجة إلى طريق سريع للهند أكثر من أى وقت مضى 
. لذلك أصبحت شئون مصر وسوريا والعراق موضع اهتمام بريطانيا ٠".‏ لقد سبق للالجليز 
أن اعتمدوا على طريق الخليج الفارسى - بغداد - حلب ولكن هذا الطريق أصيح لا 
يدعو للاطمئنان بشكل متزايد؛ ويرجع ذلك إلى عدم استقرار باشوية بغداد وإلى غارات 
البدو المجاورين. ومن ثم فقد كان على البريطانيين أن يختبروا طريق البحر الأحمر -“ مصر 
ذلك الطريق الذى يتد فى مسافة أقصر ويسيطر عليه البدو فى المنطقة الممتدة من 
السويس حتى القاهرة . وفى عام ۱۷١۸‏ كان يهيمن على مصر على بك الكبير ٠‏ وجه 
عنايته إلى التجارةء ومن أجل ذلك تعاون مع المکتشف الاسکتلندی چيمس بروس عندما 
زار القاهرة. 

کان اقتراح چيمس بروس يقضى باستخدام هذا الطريق التجارى» وحظى هذا الاقتراح 
باهتمام وتأبید ار کدرا و کا ا أ رال الب ية البرنطانية الذي وجذرا ان 
قجارة البحر الأحمر فى حالة انهيار > وظنوا أنه يكنهم تسويق سلمع البنغال فى أسواق 
القاهرة . بيد أن كلامن السلطان وشركة الهند الشرقية اليريطانيتاعترضا على المشروع. 
وكان من الطبيعى أن يقلق الباب العالى» لأن الححول إلى هذا الطريق كان يعنى أن يفقد 
السلطان الموارد التى كان يحصل عليها من إقليم الحجازء بعد تحول التجارة من جدة إلى 
السويس: أما عن الشركة البريطانيةء فكانت تعادى حرية الشجارة» ومن ٹم فقد كانت 
معترضة على المشروع " كى تينع السلع من الوصول إلى البحر المتوسط " 

ومن ثم أاحتج شريف مكة بقوة حين بحشت بريطانيا إرسال البضائع من كلكتا إلى 
السويس عام ٠۷۷١‏ ءم.. وأيده فى ذلك الموقف وبشدة جماعة التجار الأتراك الذين .خشرا 
أن يفقدوا أارباحهم من تجارة البصرة - حلب . واصضدر الباب العالي فرمانا بحطلر هذه 
التجارة ومهما كان الآمر؛ فلم يكن اهتمام الباب العالى هو فقط الذى عاق الير بطانين 
عن تشبيت أقدامهم بشكل راسخ فى مصر » بل يكن القول أن الاقجاء نحر هذا الطلريق لم 
يکن مربحا . لقد كانت السوق المصرية تفضل النسيج الفرئنسي على المنسوجات السوفية 
البريطلانية وهی فی ذلك تتفق مح اسای و اا المعوسط. وتضاءلت السلم 
الا جليزنة قى مسر بعد عام ۰ ۷۵ الى نحو ۲۵ حمس وعشرين بالة فى السنة . و فى 
عام ٤‏ ۱۷۵ م قررت شركة الليغا: نت التى تمشل امجلترا قى الشرق الأوسعل الانسحاب الى 
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قيرص. وهكذا يعتبر هذا الموقف تسليما ( بوجهة النظر الأخرى ) » علما بأن الأفراد الذين 
لم یغادروا مصر قد عاصروا ازدهار التجارة فما بین عام ۱۷۵١‏ وعام ۸(.1۷۷۳) 
إخفاق الرراعة الفرنسية: 
الیحتث عن حل فیما وراء البحار A۱۵4 - ١۷۵١۰‏ 

كانت فرنسا تمشل القوة الرئيسية التى وصل نفوذها إلى مصر والبلاد العربية الأخرى 
فى النصف الثائى من القرن الثامن عشرء أما مشاريع انجلترا فقد كانت قى بقاع أخرى من 
العالم. ماذا كانت تريد فرنسا فى مصر؟ وما هو أثر فرنسا على مصر فى تلك الفترة؟ 

علينا أن نعذكر أن فرنسا كانت بلا جدال أضعف من المجلعرا » وأنها فقدت معظم 
مستعمراتها بعد حرب الستين السبع» ولذلك فقد كانت حريتها أقل فى اختيار طريقة 
تدبير مواردها الام التى تحتاجهاء وكذلك فى تسويق منتجاتها الصناعية . بالإضافة إلى 
ذلك کانت فرنسا تواجه مشكلة لم تواجهها الجلتراء ففى الوقت الذى فقدت فيه فرنسا 
الكثير من سيطرتها على البحار ٠‏ كان سكان المدن فى تزايد مستمر » ما أدى إلى وجود 
مشكلة متنامية تلت فى عجز موارد الغذاء. خصوصا فى جنوب فرنسا. ( وقى 
الحقيقة فليس هناك مبالغة عندما نقول أن فرنسا ٠‏ بعكس الجلترا » كانت تعانى من 
عملية تطور بنيتها الأساسية خلال القرن الثامن عشرء وترتب على ذلك تأخر عملية 
تحديث القطاع الزراعى» ما جعلها تعتمد بشكل متزايد على استيراد الطعام » فى نفس 
الوقت الذى كانت تتم فيه عملية تحديث الريف » كما كانت تعد جيشها للحرب. وانعکست 
هذه الأوضاع بشكل واضح على مصر » كما كان لهذه الأرضاع تأثيرها على قرار فرنسا 
المغامر بغزو مصر ۱۷۹۸ م . لقد اجتازت فرتسا نصف قرن من الإحباط فى مصرء كما 
ارتبط هذا الاحباط باحتياجاتها المتزايدة » وبذلك تصاعد أملها القديم فى تحطيم النظام 
المملوکی بمصر ء ومن ثم تحطيم أحتكار المماليك لتجارة الحبوب . وإذا جح الفرنسيون فى 
تحقيق مدفهم هذا » فيمكن لهم أن يتمادوا فى أحلامهم بتقديم بعض الأساليب الفرنسية 
فی الإنتاج . 

لقد هيمنت الملكية المستيدة على الزراعة فى فرنسا ٠‏ منذ بداية القرن الثامن عشر 
وينت الطبقات العليا من ملاك الأرض ظروفها مع الرأسمالية الفرنسية التى أخذت 
تقتحم بالتدريج المجتمع الفرنسى.من ضغطها على الفلاحين. واضعة إياهم فى نفس 
الوقت فى موقف يقترب(١٠)‏ من الملكية الفعلية وتم ذلك لأن الاندقاع نحو زراعة 
الحاصيل التجارية كان ضعيفا فى فرنسا بالمقارنة بامجلترا منذ مطلع القرن. كما لم يقتصر 
ذلك على النبلاء الفرنسين وحدهم. إن مشكلة .حصول المدينة على الحبوب كانت أضخم فى 
فرنسا عما هى فى الجلترا. لقد كانت تجارة الحبوب راكدة فى فرنساء إلا أن هذه الصورة 
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من الركود تحطمت أمام الإندفاع نحو الإنتاج لسد احتياجات السوق فى المدن الكييرة 
المجاورة. واتضح أن أغنياء الفلاحين كانوا المستفيدين الرئيسيين أكثر من التبلاء من هذه 
الظروف لأن أغنياء الفلاحين كانوا قادرين على تحمل نفقات النقل إلى التجار. ويز مطلع 
القرن الثامن عشرء بشكل واضح بالتجار الجشعين» الذين كانوا يطوفون بالريف لشراء 
السلع الغذائية من أغنياء الفلاحين. ولكن بعد فترة من بداية القرن الثامن عشر فإن ترفع 
الأرستقراطية عن الاتجار فى المحأصيل لم يحرم النبلاء خصوصا فى دوقية تولوز من 
تحقيق مكاسب كبيرة من تجارة الحبوب. وكان الدافع لزراعة الحبوب أقوى فى جثوب فرنسا 
بسيب النمو السكانى » كما أن الضغوط السياسية المحلية أدت إلى تقدم وسائل النقل. 
وكيفما كان الأمر » فبخلاف النبلاء الإمجليز كان النبلاء الفرنسيون الذين انشغلرا قى 
الزراعة فى القرن الثامن عشر عاجزين عن تقديم أية ابتكارات تكنولوچية). ورها 
كان النظام الإقطاعى بقيوده ثل عقبة فى طريق التحول التکنولوچى » ورا كان التحول 
التکنولوچى يتعارض أيضا مع مصالح أغنياء الفلاحين. 

وقيزت الفترة الأخيرة من القرن الثامن عشر بسلسلة طويلة من أزمات الحبوب » والتى 
ييدو من التحليل السابق أنها ترجع بشكل واضح إلى فشل تغلغل رأس الال فى الريف 
الفرنسى. وكان هذا الفشل مظهرا لعدم المبالاة النسبية التى كانت تتسم بها الأرستقراطية 
القرنسية . والتى لم تکن تفعل شیئا سوی أن تعيش على ريع الأرض. وکانت تولوزهى 
الإإستشناء الوحيد من هذه الظاهرة. وكيفما كان الأمرء فقد كانت سمة التسويق المعزايدة 
فى تولوز لا ترجع إلى تزايد الإنتاج » ولكن ترجع فى الأساس إلى الضغط على الفلاحين 
للوفاء بالتزاماتهم نحو رجال الإقطاع. ومع نهاية القرن الثامن عشر نمت حركة إصلاح قوبةء 
تقلت فى جماعة الفيزوقراط (٠‏ التى .كانت واعية جيدا تطلبات الإصلاح الزراعى. ومع 
أستمرار ازمات ايوب تزاید عدد الفيزوقراط» وى تفوذهم فى البلاط . لقد مرت قرنسا 
بأزمة قاسیة فی الفترة من ۱۷۸۷ الى ۱۷۸۹ أى قبل اندلاع الثورة . «وفی عام ۱۷۸۷ 
صدر مرسوم بإلغاء القيود على تجارة الحبوب ٠‏ ومن بينها القيود التى تفرض على 
المزارعين نقل محاصيلهم من الحبوب إلى الأسواق المحلية. لقد أصيب محصول النريف عام 
۸4 بکارئثة. كما كان الشتاء التالى قاسيا » كما حل بعده الربيع بعواصفه الشديدة 
وفيضاناته. لقد تجمعت الكوارث الطبيعية مع غموض الأوضاع السياسيةوالاخساس 
بالقلق حتى كان صيف عام ۱۷۸۹ حين انفجرت سلسلة من الهبات والانتفاضات الفلاحية 
فى أجزاء كثيرة من فرتسا »(). وكانت أزمة الخبز حادة فى هذه الفترة خصوصا فى 
جنوب فرنسا؛ حتی أن أغنياء التجار بالمدن أيدوا حزب الچجيروند املا فى اأستعادة 
الأوضاع السابقة(١١).‏ 
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لقد بدأ الإصلاح الزراعى لأول مرة عام ۱۷١١‏ واستفاد المصلحون من حالة التمزق التى 
كانت نتيجة طبيعية لظروف اشرب والتى مكنتهم من الالتفاف حول النظام الإقطاعى 
إلى حدود معينة. وعلی أیة حال ففی اکتوبر من عام ۱۷۹۵ ارتفعت أسعار الخبز غا 
أحدث ضغطا تضخميا أدى إلى قيام الشورات فى مختلف الأقاليم بقيادة أغنياء 
التجار(* وبينما تقضى السنوات فى القرن الثامن عشر » كانت العلاقة تتوطد بين عجز 
محاصيل الحبوب فى فرنسا والسياسة التجارية فی استیراد الحبوب من أى سوق خارجى. 
ومع نهاية القرن الثامن عشر أصيح واضحا أن مارسيليا أصبحت فى حالة من التبعية 
الفعلية لأسواق الحبوب الأجنبية. لقد كانت مصر شل لفرنسا مخزتا للحيوب» فى حين أنها 
لم تكن كذلك قبل حرب السنين السبع. وفى الحقيقة لم نكن نلحظ إلا مؤشرات ضعيفة 
على واردات فرنسا من الشرق الأوسط حتى منتصف القرن السابع عشر . وبالأحرى فإن 
تقرير أحد القتاصل الفرنسيين عام ١۷٤١۸‏ يؤكد التقدم الكبير فى تجارة النسيج الفرنسى 
بهذه الأسراق. وبينما كان علية القوم قادرين على شراء هذه المنسوجات فى العقد الغانى 
من القرن الثامن عشر » فقد تغيرت الظروف وأصبحث كل الأسر المتوسطة الحال تستطيع 
شراء هذه المنسوجات» كما استطاع بكوات المماليك شراء هذه المنسوجات لعبيده١١).‏ 
والملاحظة الرثيسية هنا هى أنه رغم ذلك فإن سلع الرفاهية لم تعد تنجد لها سوقا واسعا 
بدرجة كافية. إلا أن هذا ا نوف تُحى جانبا ‏ حيث أن الطبقات الوسطى فى مصر لازالت 
تحتفظ بحيويتها (سوف تدرس هذه الظاهرة فيما بعد). إلا أنه مع ستينات القرن الخامن 
عشر يمكن اكتشاف حركة تغلغل فرنسية وأسعة وجديدة فى مصرء وكان اتجاهها واضحاء 
ففى الواقع طورت فرنسا فجأة جماعة محلية لنقل تجارتهاء وقامت بدعم هذه الطائفة من 
التجارء وهم من المسيحيين السوريين الذين هاجروا حديغا إلى مصر . وأحلتهم فرنسا 
محل التجار اليهود المصريين فى السيطرة على عملية «الإلتزام » المربحة »التى كان 
يحظى بها اليهود داخل «ديوان» الجمارك. وكان التجار اليهود المصريون يحظون بحماية 
البندقية لهم بصفة شخصية . إن الدعم الأساسى الذى كان فى استطاعة قرنسا أن تقدمه 
بقضل وضعها التجارى فى مصر هو الحماية القنصلية التى كانت تقدمها لمن تشاء من 
التجار. وهذا الوضع المتميز الذى قتع به التاجر الأجنبى منّحه وضعا متميزا فى مواجهة 
مجتمع التجار المصريين المسلمين . لقد كان هذا التاجر «البرآةلى ١١(»‏ قى وضع من 
يتمتع بالامتيازات الأجنبية فيدفع النصف أو أقل ما يدفعه الاجر المسلم المصرى من 
الضرائب الجمركية. وظلت جماعة التجار المصريبن عاجزة عن تحقيق سيطرتها مرة أخرى 
على جارتها مح وربا حتى القرن العشرين^٠'.‏ ومن السوريين المعروقين والذين عملوا 
مع الفرنسيين ميخائيل فخر » ويوسف بيطار. وفى عام ۱۷٦۹١‏ سيطر قخر على جمارك 
الاسكتندرية a‏ یوسف بیطار فقد سیطر على جمارك دمياط . ركان نتعيحة ذلك أن فقد 
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الينادةقة نفوذهم. ورفع قخر تعريفة الاستيراد على تجارة البندقية من ۳ التى كانت 
تفرض عادة على السلع الأوربية إلى ٠‏ /. 

أن الاحصا ءات الضخمة التى يقدمها بول ماسون ( M2401‏ ۴۸1 ) تعطی صورة عن 
ازدهار التجارة بين فرنسا ومصر فى متتصف القرن الثامن عشر متزامنة مع صعود التجار 
السوريين إلى موقع النقوذ . 

لقد كان المصريون يشترون بعض الأسلحةء ولكنهم كانوا يقبلون بشكل رئيسى على 
شراء سلع الرقاهية » فى حين كان الفرنسيون يقبلون على شرا ءالمواد الخام » ومن بينها 
الا والقمح| . وکثیر من كتابات ووثائق هذه الفترة ترجع انهيار هذه التسارة بين 
اڪ ° وأوريا إلى سوء حکم المماليك المصريين» والذين تورطوا فی كثير من الممارسات 
ا لخاصة ضد جماعات العجار الأجانب. والمل الذى يقدم عادة كدليل على هذه الأوضاع . 
هو اتهيار إمكانيات مينا ء الإسكندرية"). إن انهيار جماعة التجار الفرنسيين لا تعنى 
انهيار صادرات مصر إلى فرنساء أو واردات فرنسا من مصر. لقد أخذت العجارة تعحرل 
شیئا فشيئا الى أيدى الأقليات. وکتب چون بابتست تربکور 8a pاis)e 1r6001(‏ 111( 
عام ۱۷۹۷ كتابا هاما عن الاقتصاد اللصرى. وهو شاهد معاصر على أحداث مصر وحسن 
الاطلاع. وكان تريكور يهدف إلى مناقشة قضية تدبير الحبوب من مصر (اللازمة لفرنسا 
- المترجم)» وكما N‏ 
مصر» وکان یری أن فرنسا يكن أن تحدث هذه الححولات . وناقش فى الجزء الأكير من 
الكتاب كيف أن هذه التحولات سوف تساعد بشكل كبير شعب مصر الفقير. 

إن کتاب تریکور ( ٠۲٠٥٣۲‏ ) يشير الجدل إلى حد كبير إلا أنه مع ذلك يعتير مصدرا 
للغقافة. وينتقد تريكور ما يسميه " الإفقار العام للشعب ". كما يرجعه إلى القيود التى 
وضعها البكوات المماليك على تصدير الحبوب ! ويشير تريكور إلى أن عملية التصدير 
ليست معفاة من الضرائب الجمركية. باستشناء إذا كانت التجارة موجهة إلى جدة أو الى 
شريف مكة» وفى حالة إعفائها من الضرائب وتكون موجهة إلى مناطق أخرى» فكانت تحاط 
بقيود مرهقة » بحيث يصعب تحقيق أى ربح (۴۲). ويذهب ترد د الى أن المصرى العادى 
يتعرض للمجاعة خلال سنوات القحط رغم الشروة الزراعية التى يه يتمتع بها وطنه. ولا کان 
الفلاح يعرف أنه عندما يزرع فقط من أجل الاستهلاك المحلى فسوف يبيع 
منخفض . فبالتالی لم یکن لدیه الحافز کی یزرع أكثر من احتياجه الشخصى. وذ 
عجز المحصول كان يتم استيراد القمح من الخارج ‏ وكانت أسعاره تختلف تبعا لاخعلاف 
تكلفة النقل وضرائب التصدير؛ فيصيح من الصعب على فقراء الشعب المصرى شراء القمح 
لارتفاع سعره فى النهاية. وكان ذلك لب الحوار الذى يقدمه تريكور» فهو يرى أن الفقر 
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المنحشر بين أفراد الشعب» إنما هو نحيجة رفض المماليك قبول ميدأ حرية التجارة فيما 
یختص با بوب . ويتضح للقارىء» المتأنى أن المؤلف كان فى الحقيقة يسقط المشاكل 
الفرنسية على الواقع المصرى . لقد كانت مشكلة استيراد الحبوب بأسعار مرتفعة مشكلة 
حقيقية بالنسبة لفرنسا » ولكنها كانت افتراضية تماما بالنسبة لمصر . لقد استند الكاتب 
إلى مجاعة عام ۱۷۸١‏ فى مضر ؛ رلكن من الواضح أن ظروف الفقر فى هذا العام كانت 
نعيجة وباء الطاعون » وليست نتيجة عجز الفقراء عن شرا ء الأرز أو القمح. ۳ و کان 
أهتمام تريكور الحقيقى هو خلق منطقة تجارة حرة قى مصر» من شأنها أن تيسر مشكلة 
التجار الفرنسيين والتابعين لهم فى تدبير احتياجات قرنسا من الحبوب . كتب تريكور 
يقول فى كتابه » " والعقبات التى أتحدث عنها هى بأية حال العقبات الوحيدة التى تشير 
إلى حرية تجارة الحيوب كأمر مرغوب فيه . كما يوجد فى مصر أيضا احتكار شديد 
الضررء ومن نتائجه الرئيسية أنه يتسبب فى تقلب الأسعار . لقد رأيت فى نفس العام 
أردب القمح يباع بشمانية قروش » کما بیع أیضا بست وثلاثین قرشا." (۶) وکما یری 
جاستون وت ( 1ء۷ ۸٥1ء61‏ ) فى ملاحظاته الافتتاحية فإن تريكور كان على أية حال 
هو الفرنسى الوحيد الذى كان يشكو من إنتاج الحبوب» تلك الشکوى التى يكن أن تقارن 
أحیانا با کتبه بلنی( را۲ ) فى وصف تجارة الGحیوب(١۲°).‏ : 
وفى تسغينات القرن الغامن هى و ضعت الحكرمة القورنة فى بارس القنة 
الاقتصادية » نما زاد صعوبة موقف التجارة المحلية الفرنسية . وفی صیف عام ۱۷۸۳ م 
أصدرت حكومة المؤقر الوطنى حظرا على صادرات السلع الفرنسية > کما حرمت تصدير 
الذخاثر إلى الدول الأجنبيةء وجعلت هذه الأجراءات من الصعب على فرنسا سداد قيمة 
الواردات. وفی يونيو عام ۱۷۹۲ أعلن الإنجليز اعتيار الحبوب والمواد الخام من مهربات 
اللحرب. وما ن اتی سبتمر عام ۱۷۹۳ حتی کانت فرتسا ي 
التجارة الدولية(١).‏ وكان هذا الموقف مغيرا للتجار الفرنسيين بلا ريب» وكان من 
الميررات الهامة بشكل عا م لإرسال حملة تابلیون إلى مصر عام ٠۷۹۸‏ . لقد كانت هناك 
حقيقتان الأولى أن قمح مصر كان المصدر الأساسى لسد احتياجات جثوب فرنساء أُما 
الحقيقة الشانية فهى أن جماعة التجار الفرنسيين كانوا عاجزين عن سداد ثمن هذا 
وهذا يلقى الضوء مثلا على أحداث عام ۱۷۹٤‏ حين اغتصب ابراهيم بك 
.£ أربع رة الف P8s‏ (17) » وبالتالی نهب موارد التجار الفرنسيين» ا 
دفعهم ال التصميم على مغادرة القاهرة.(۸') لقد عاد شارل مجلرن (Gharles Nagellon)‏ 
إلى باريس» وهو أشهر التجار الفرنسيين بمصر وأكثرهم خبرة» وكرس نفسه لتكوين فريق 
للضغط على الحكومة من أجل فتح مصر. وكتب إلى مفوض العلاقات الخارجية فى 
أكتوبر عام ۵ مؤکدا على الأهمية الكبرى لمحاصيل مصر من الحبوب والارز لفرنسا 
فى تلك السنوات التى عرفت بضعف محصولها من الحبوب. وفى کتاب أخر ر« Mooi‏ 
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ماypعE" Sur‏ ذکریات عن مصر» کتب شارل مجلون الى تاللیران ( وزير خارجية فرنسا 
فى تلك الفترة - المترجم ) فاضحا استبداد وإرهاب البكوات المماليك ( کتب رسالته هذه 
فی فبرایر عام ۸ ) ومضی شارحا الإمكانات الاقحصادية والزراعية لو أن فرنتسا 
استولت على مصر. وتضمنت المذكرات تقديرا للنفقات العسكرية التى تحتاجها مثل هذه 
العملية ٠‏ لقد ظهرت هذه المذكرات بعد عام من آخر جهد دبلوماسی قی مصر قامت به 
بعثة ينيل )rke Thainvنااء Missi0¬(‏ عندما حضرت إلی مصر من أجل الإفراج عن 

رسالة من الأقمشة الفرنسية أو ثعویض عن هذه الرسالة. بعد أن استولى عليها رتيیس 
الجمارك المصرية فی مارس عام ٠۷۹۸‏ . وأنتهت مهمة هذه البعثة بالفشل» وبعد عام من 
هذه الحادثة » أرسلت فرنسا حملتها الى مصر . ومن كل ذلك يتضح بجلاء أن الدافع لغزو 
مصر؛ لم يكن ققط حاجة فرنسا الموضوعية الى الحبوب» بل كان هناك فريق ضاغط على 
الحكومة الفرنسية من أجل توريطها فى غزو مصر » وقد تكون هذا الغريق من العجار. 
والدبلوماسيين» ومن الصناعيين فى جنوب فرنسا. لقد أرادت هذه الجماعات تحسين 
مواقفها فی مصر؛ وهنا لا نع أن یکون فی خلفیتها بعض الآمال فی أن تستعید فرنسا 
وضعها السابق فى الهند ‏ والذى ضعف بشكل واضح فى حرب السنين السبع . وفى القسم 
التالى » وفى الفترة من عام ۱۷۹۸ إلى عام ۱۸١١‏ » سوف يكون التأكيد على هذا 
الهدف الوحيد » والذى سوف يستمر باعتباره الهدف الأسمى . 
مصر فى :۱۷٦١‏ 

ما هى طبيعة ذلك المجتمع الذى جذب انتباه فرنسا > والذى قدم لها التبرير الکامل كى 
تقوم بعملية غزو فيما وراء البحار فى وقت لم تكن تسيطر فيه على البحار؟ والافتراض 
الذى شاع فى فرنسا فى ذلك الوقت هو أن مصر تكوين خراجى ضعيف. لقد كانت مصر 
ضعيفة معنى أن استخلاص ريع الأرض من الفلاحين كان يعتمد على الحكومة المركزية 
وليس على الوجود الإقطاعی. وکانت مصر مجتمعا ضعيفا معنى أن استمرارية الإنتاج 
فى هذا النظام كانت تعتمد على التعاون النشط من جانب أغنياء الفلاحين الذين كان 
عليهم أن يكفلوا احتياجات الزراعة يوما بعد يوم . وفى النهاية كانت مصر قى موقف 
ضعيف فى مواجهة أوذفا معنى أن قطاع التجارة فيها أخذ یضیق بشکل کییر کاد أن 
يقتصر على القاهرة التى نحن سوقها بشكل غير متناسب مع باقى أسواق مصر. وهذا 
القطاع التجارى السابق للرأسمالية ومنذ أيام الأيوبيين وحتى مطلع القرن السابع عشر قام 
بوظائف التوزيع والتمويل للطبقة الحاكمةء ثم تجاوز عائد الضرائب من الصناعة والتجارة 
تصف العائد العام من الضرائب» فأصبحت موضع الاعتبار والاهتمام فى حسابات المماليك 
والإنكشاريةء ومن ثم كانت مجالا رئيسيا للصراع بينهما من أجل السيطرة عليها(١٠).‏ 

وكان للثورة الصناعية فى غرب وريا أثرها علی مصر» فقد تسببت فی ارتفاع قيمة 
الأرض الزراعيةء كما زادت من التنافس فى قطاع التجارة خصوصا بعد وصول التجار 


۳¥ 


الأو نف و الغجار المررنق ا مسح والدين قارا بدو الركيل للراستالنة الف ر تة 
وكان عام ۱۷١٠‏ علامة على طريق الصراع من أجل توزيع الفائض» والذى ترتب عليد 
العحول فى الإنتاج. لقد ميزت هذه الظاهرة بداية عملية طويلة تم فيها انسحاب قطاع 
التجارة من أيدى التجار المصريينء كما أن بعض التكوينات الاجتماعية الثانوية الأخرى 
مغل الجماعات القيليةء وجماعات العبيد أفقسحت أيضا الطريق أمام نمو الرأسمالية. إن هذا 
التاريخ ملائم أيضا كى نلاحظ فيه انهيار صادرات الفلفل والتوابل والبنء وكانت عملية 
إحلال البديل لهذه السلع عملية خطيرة بالنسبة لاقتصار المدينة. 
الطيقة الاكمة: 
الجرء الأول: نخية المماليك: ۱۷٦۰‏ - ۱۷۹۸م 
ظهر البكوات المماليك كنخبة سياسية متحالفة مع بعض أغنياء التجار الذين شكلوا 
نخبة اقتصادية بعد سلسلة من الصراعات الداخلية بين منافسيهم من الإتكشارية وبعض 
الجماعات العسكرية الإقطاعية الأخرى. لقد انشغل الجند الإنكشارية على نحو خطير 
بالتجارة» ولكن مع انهيار تجارة البن كسلعة للتصديرء فقد جنود الإنكشارية أوضاعهم مع 
مطلع القرن الثامن عشر. أما البكوات المماليك الذين تمثلت ثروتهم فى الأرض. 
کانت تتزاید أعدادهم المجلوبة من مناطق بعيدة» فقد انعزلوا عن مشاكل القاهرة كما نمت 
ثروتهم باضطراد كنتيجة لارتفاع قيمة الأرض. إن قوة المماليك كانت تكمن فی تحالقهم مح 
التجار المصريين والأجانب» ذلك التحالف الذى تشكل فى مواجهة التراجد العشمانى فى 
مصر» وفى مواجهة جماعات المنافسين أيضا . وقكن المماليك من السيطرة على منافسيهم 
بعد أن صادروا ثرواتهم كما سيطروا على الأجهزة الحكومية العشمانيةء فقد دفعوا إليها 
بعدد من الموظفين من أتباعهم» وكانوا يتحايلون على إجرا ءات تسجیل الأرض والضرائب» 
فی حین لم یکن أمام رئيس ھۇلاء الموظفين سوى الصبر والصمت . وأصبح المماليك نتيجة 
لذلك أغنى من أسلافهم جند الإنحكشارية . ونتيجة لهذه الشروة والعلاقات الأجنبيةء 
أتبخت الق مام على بك زعيم المماليك أن يحصل على تکنولوچیا جدیدة خصوصا 
فى ميدان التسليح"). إلا أن هذه الأسلحة كانت باهظة الثمن على المدى القصير» فى 
حین کان لها تأثیرها فى قزيق المجتمع على المدى الطويل. 
لقد تولى على بك الكبير مشيخة البلد عام ٠-٠‏ م» وبذلك أصبح حاكما للبلاد أو 
زعيما لأمراء المماليك. كما كان أول من حاول أن يعمل من خلال جماعة العجار الأجائب» 
کما کان الأول قى محاولته إصلاح المؤسسات الأساسية مشل الجيش مسحعينا بمستشارين 
اوربیین(۳۲) . ولذلك ضعفت سلطة الباشا العشمانى. إلا أنه ظل مع ذلك رمزا لشرعية 
النظام وكان هو فى حد ذاته شخصية مرعبة. كما كان الباشا صاحب ثروة ضخسة» ولايزال 
الحكام فى حاجة إلى استرضائه والترحيب به » أما إذا وجد أمراء المماليك أن الباشا مغل 
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خطرا عليهم » ففى هذه الحالة يتخلصون منه » تما يسيب موقفا حرجا للباب العالى» فهو 
الذى عيتد فى هذا الموقع. 

ويقدم لنا مصدر معاصر هو مستر لوزيجنان ( ١۵٣812ا] ۸N.‏ ) صورة توضح مدى 
التعقيد فى التنافس الاقتصادى والسياسى داخل الطبقة الحاكمة( ۴ ). وعند إخطار شيخ 
البلد بوصول باشا جديدء كان يسارع بإرسال الهدايا وا لجواسيس أيضا ليتحقق من نوايا 
الباب العالى . وإذا اكتشف شيخ اليلد وبطانته أية إشارة غير مريحة فإنه يحاول إجبار 
الباشا على مغادرة البلاد » وفى نفس الوقت كان يكتب إلى الباشا امرشح لولاية مصر . 
ولکن و کما لاحظ لوزیجنان (۵۸ہعاوںا) فاذا کان الباشا حذرا ويقظا فانه يستطیع أن 
یحطم قوة الديوان الكبير بأن يكسب ودأغًا الإنكشارية » والكيخيا والشاويش» وأن يثير 
الفتن بين المماليك » مستغلا فى ذلك رغبة كل منهم فى أن يصل إلى منصب شيخ البلد . 
وتبعا لرواية لوزيجنان كان راغب محمد باشا آخر من استطاع القيام بهذا الدور فى الفترة 
التى تولى فيها القاهرة ( ۱۷٤١ - ۱۷٤۲‏ ). ويعد راغب باشا يبدو آنه لم یتکرر وجود 
الوالى الذى استطاع أن يحرز شيئا من القوة باستشناء بعض الفترات القصيرة عندما 
یتواجد فی مصر جیش عشمانی. وکان دخل الباشا عظيما وبلا حدود ولکن كلما تقدمنا 
فى القرن الثامن عشر كلما أصيح هذا الدخل وباستمرار أكثر محدودية عن طريق البكوات 


المماليك . 
وخلال معظم القرن أالثامن عشر كان الحاكم وحده فى المتوسط خمس عشرة مليون 
بارة(۳۶) من عمليات بيع تركة الموتى ا ما موارد الالتزام فکانت تذهب إلى الحكام 


کریع خاص لهم ] ولکن بعد عام ۱۷۷۹ استولی مرا oT‏ الريم واكتفوا 
بدفع مليون ونصف بارة فى المتوسط للحكاء(*). وبينما تختلف المصادر حول بعض 
تفاصيل هذا الموضوع » إلا أنه من الواضح أن الباشا فقد ال جزء الأكبر من إيراد الالتزام فى 
الجمارك والذى كان يبلغ اثنتى عشرة مليون بارة سنويا بعد عام .)۳١( ١٠۷١٠١‏ وهناك 
العالى). وقد حد أمراء المماليك بشكل كبير من مقدار هذه الجزية» خصوصا بعد عام 
۹م / ۱۱۹۳ هھ عندما تولی ابراهيم بك ومراد بك حکم مصر.(۴۷) وتعرضت 
ا لخزينة العشمانية فى مصر إلى خسارة أخرى مما أثر على وضع الباشا فى مصرء فقد حدث 
أن شيخ قبيلة الهرارة فى «صعيد» مصر» كان معتادا أن يقدم إلى القاهرة ماثة وخمسين 
الف ٠٠١,٠٠٠‏ «أردب» من القمح خلال النصف الأول من القرن الثامن عشرء ثم توقف 
عن ذلك بعد عام ۱۷١١‏ عندما تعرض صعيد مصر للفوضى. ولعل هذا يوضح كيف أن 
دخل الباشا فى مصر اقتصر على الدخول الشانوية القليلة (مشل الهدايا التى كان بتلقاها 


۳۹ 


من الموظفين الرسميين؛ ومرتبه السنوى من النزينة) وهله الدخول الثانوية سبلمت من 
عدوان المماليك الذی بدا فى أواخر القرن الثامن عشر۸^". 

لم يكن تدهور سلطة الباشا ظاهرة منعزلةء فالمماليك فى الرواقع هيمنوا على كل 
مؤسسات الحكم فى المجتمع . ومن الطبيعى أن يحاول المماليك التسلل إلى البيروقراطية 
المالية يورثون. وفى بواكير القرن الثامن عشر كان «الأفندية» من أفراد البيروقراطية 
المالية يورثون مناصبهم لأبتائهم. وبينما كانت المراكز الاجتماعية تتمشل فى الالتزام» كانت 
عضوية جماعات الطوائف. أو التجار, أو التعليم جواز المروروالشروط المسبقة للالتحاق 
بالبيروقراطية المالية. ولقد ظل النظام سليما حتى عام ١۷۷٠ء‏ وبعد هذا التاريخ أخذ 
المماليك يدفعون محاسيبهم إلى هذه الوظائف. وفى عام ۱۷۹۸ وعندما أتى الفرنسيون 
إلى مصر؛ فر ابراهيم افندى ومعظم الأفندية والكتبة إلى سوريا مع أمراء المماليك بعد أن 
رفضوا الإغراءات التى قدمها لهم نابليونء وبذلك كانوا يحاولون أن يشيعوا إخلاصهم 
للممالیای(۹). وهناك نموذج لدى نفوذ المماليك يتمشل فى تدخلهم فى ميزأنية «المحمل». 
وخلال القرن السابع عشر والغامن عشر كانت الخزانة تقدم حوالى ٠٠٠,٠٠٠‏ خمسمائة 
ألف بارة سنويا لنفقات الرحلة من القاهرة إلى مكة وعبر مصر؛ كما كان يضاف إلى هذا 
الميلغ مرارد «الوقف» من الممتلكات التى أرقفها أصحابها بوصاياهم. وبعد عام ١۷۷١‏ 
استولى أمراءالمماليك على مخصصات المحمل متواضعة ولذلك أصبحت كسرة المحمل 
متواضعة بشكل متزايد» كما أصبحت غارات البدو على طريق الحج مشكلة ثيرز 
لأول مرة. 

ومثال آخر يدل على تدهورنظاء تحصيل الوارد هو التحايل قى الضرائب. فكانت نسبة 
من يدفعون الضرائب نقدا أقل بكثير تمن يدفعون الضرائب عينا. وكان هذا الأسلوب 
يسمح بالكشير من التحايلات. فأرباح بعض المحاصيل لا تجمع عنها ضرائب» كما شجع هذا 
النظام على التحرز والاحتياط وتقديم البيانات الكاذبة عن نقص المحاصيل.(١٠)‏ ولم 
يكتف المماليك بأن تخترق رؤوس أموالهم المؤسسات المالية العثمانيةء بل استغلرا هذه 
ا لخطوة فى تغيير أسلوب العمل فى هذه المؤسسات. كما فى حالة الضرائب» وفى بعض 
الحالات الأخرى كانوا يحتالون على هذه المؤسسات. وأحد الأدلة على ذلك تضخيم 
«المرتبات»» والتى تشير إلى أن الدخل لم يكن يحدد بشكل قائونى سليم فى الأوقاف 
سواء للأفراد أو المؤسسات عند تحديد حسابات الخزينة.(١)‏ لقد كانت المرتيات إشارة 
واضحة إلى تراكم راس الال . 

آما الميدان الغالث والهام والذى هيمن عليه المماليك فى النصف الثانى من القرن الثامن 
عشر فهو ألفرق العسكرية. وفى الواقع لم تكن الفرق العسكرية العشمانية السبع متساوية 
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من حيث قوة ثروتهاء ومح هذا كان وجود هذه الفرق سليمة هو حجر الأساس فى نظام 
العصور الوسطى » والذى كان يرمز له بتمشيل هذه الفرق المتساوى فى الديوان الكبير؛ 
رغم الشفاوت فيما بينها من حيث الثشروة. وقد وصفهم ستانفوردشو ( Stanford Show‏ ( 
کمایلی : 

«لقد كانت فرق الإنكشارية والعزب والمتفرقة تضم أفضل الرجال وهى أكثرها دخلا 
وقوة» وكانت الفرق العسكرية الأخرى تابعة لهاء كان ذلك خلال القرن السادس والسابع 
عشر . أما فى القرن الثامن عشر» وعندما سيطر أمراء المماليك على النظام العغمانى 
بالكامل أصبحت هذه الفرق ومن فيها من شخصيات متميزة أقل أهمية. لقد أصبحروا 
جميعا لا يزيدون عن كوتهم أدوات لحماية المماليك واستمرار نفوذهم» ( وهم العييد 
المحررون أو المعتقون) بصرف النظر عن البيت الذى ينتسيون إليه حسب ترتيب وتسلسل 
الرتب بين المماليك . إلا أن فرق استطاعت الاحتفاظ بشىء من استقلال التنظيمء كما 
كانت الإنكشارية عادة هى السلاح الرئيسى فى يد البيت المسيطر من المماليك ؛ بصرف 
النظر عن هوبة هذا البيت.(١)».‏ 

لقد دبرت الانحشارية حصولها على تصيب من أيراد الجمارك» والذى أنتزعته من 
الباشا خلال النصف الغانى من القرن الثامن عشر . ودفعوا تعويضا للباشا بعد ذلك تحو 
۵ مليون خمس وعشرين مليون بارةء وأخذ هذا الميلغ فى التناقص باضطراد . وكان هناك 
مصدرا آخر لموارد الإنكشاريةء وهذا المصدر ارتبط بعملهم كشرطة لمدينة القاهرة؛ فكاتوا 
يقبلون الرشوة من الحرفيين» والتجار. وأصحاب الحانات والفنادق » مقابل أن يسهلوا لهم 
خرق القوانين المختلفةء وبذلك يجمعون من خمسين إلى ألفين بارة تقريبا فى الشهر. لقد 
سيطرت الإنكشارية أيضا على احتكار المح بعد أن انتزعت هذا الاحتكار من قبضة فرقة 
العزب ١ ٤۳‏ عام .۱0۹١‏ وفى تسعينات القرن الثامن عشر كانرا يحصلون من احتكار 
الملح على نحو ٠,١‏ مليون بارة سنويا (مليون وستمائة ألف بارة سنويا)» كما احتكروا 
الضريبة التى كانت تفرض على السلخانةء والتى وصلت إلى نحو مليون بارة سنويا فى 
أواخر القرن. ومن بين الالتزامات التى هيمنت عليها الإنكشارية كان التزام سك العملة. 
والتزام مخازن القمح» وقد احتفظ رجال الإنكشارية بالسيطرة عليها مستغلين وظيفتهم 
الأساسية باعتيارهم بوليس مدينة القاهرة والقلعة. 

«وبعد متتصف القرن حلت فرقة الإإنكشارية وفرقة العزب محل فرقة المتفرقة» فأصيحوا 
بذلك المصدر الرئيسى للجند الجدد كى يحتلوا حصون الأقاليم. ومنذ ترد على بك الكبير 
۹ / ۱۷۷۰ م / ۱۱۸۳ هھ وحتى مجئ الحملة الفرنسية عام ۱۷۹۸ م» عمد أمراء 
المماليك الذين حكموا مصر إلى بناء قوتهم معتمدين بشكل أساسى على الموارد والمناصب 
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المتاحة للانكشارية والعزب» حيث استطاع المساليك أن يلحقوا رجالهم بهذة الفرق» فى حين 
أن الفرق الأُخرى أصبحت لا تتعدى أن يكون رجالها أتباعا للإتكشارية والعزب الذين 
أصبحرا حمًاة للبيوت الحاكمة من المماليك )٤٤(.»‏ 

ويتضح من كل ذلك أن دور الإنكشارية كان تابعا لدور المماليك. وان حدث أحيانا أن 
تحالفوا معهم. ولقد عمل العزب خلال القرن الثامن عشر بشكل رئيسى باعتبارهم تابعرن 
للانكشارية الذين كانوا بقومون بحراسة مراكز البوليس فى القاهرة ( القلق .)٠١()‏ وكانت 
فرقة العزب تمد قلاع صعيد مصر بمعظم الرجالء كما قدموا الحراس لمنطقة الإسكندرية 
ودمياط ورشيد والسويس» كما قاموا بحراسة السفن التى تعبر النيل وتخترق الدل .)٠١(‏ 
وأمدرها بالرجال . واحتفظ العزب أيضا بالعديد من حقوق الإلتزام الهامة» ولعل من 
أكثرها أهمية " إلتزام أمين الخردة " .)١(‏ وكان هذا الإلحزام يتحكم أصلا (فى عام 
۸م ) فى عروض وحفلات التسلية الشعبية . وقد اقتصرت أهميته مع نهاية القرن 
الغامن عشر على اعتباره وسيلة للوصول إلى جماعات الطوائف بالقاهرة.١٠)‏ لقد كان 
ذلك هر الدليل الأول والمباشر على نهاية أحد أفقر الفرق العسكرية وأكشرها تبعية . أما 
عن أعضاء هذه الفرق العسكرية ( العزب ) فلاشك أن بعضهم كان من الأتراك والبعحض 
الآخر من المصريين» ثم انصهر هؤلاء الأتراك فى المصريين بالزواج وبانتمائهم إلى التجمعات 
الاقتصادية التى تضم المصريين. واحتفظت العزب بالتزام آخر هو التزام أمين البحرين. وقد 
منح هذا الإلتزام العزب حق مراقبة وتنظيم وتحديد أجر الملاحة فى التيل بين " الميناءين " 
بالقاهرة القدية وبولاق. وكان قدر كبير من تجارة القاهرة فى الحيوب يسلك هذا الطريق. غا 
جعل له أهمية كبيرة. )٤١(‏ 

ثم أصبح المماليك فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر العمود الفقرى للطبقة 
الحاكمة فى مصر. تلك الطبقة التى ضمت إليها الموظقين الرسميين وحتى بعض أغنياء 
المصربين. والسؤال الهام الذى يجب أن جيب عليه» وهو سؤال صعب : من هم المساليك؟ 
وما ھی هویتهم؟ 

ولا نستطيع أن نقدم إجابة سهلة كما سبق باعتبارهم فيلقا من الفيالق العسكرية التى 
تتمتع بالكثير من حقوق الإلتزام» ذلك لأن دورهم الاقتصادى أصبح أكثر تعقيدا(٠*).‏ 
ولتقديم إجابة جادة لححديد هوية المماليك » يجب أن نحدد أصولهم الاجتماعية. ,ذلك 
بالرغم من أن هذه الأصول قد تغيرت فى نصف القرن الذى نركز عليه فى هذه الدراسة. 

إن خلفية المماليك الاجتماعية فى منتصف القرن الثامن عشر تبدو معروفة جيدا. لقد 
كانت بعض أقاليم جتوب روسيا هى المصدر الذى أتى منه المماليك إلى مصر» حتى منعت 
القيصرة كاترين مغادرتهم البلاد فى العقد الثامن من القرن الثامن عشر . إن العديد من 


LY 


الكتابات» والتى سنتناول بعضها بالدراسة فيما بعد » تشير إلى احتفاظ المماليك 
بالتعاطف» إن لم يكن بالروابط القوية نحو روسيا. ولكن إذا طرحنا هذه المقولة الآن عن 
هوية المماليك» وحتى فى الفترة السابقة على عام ۱۷۸٠‏ م » فسوف جد أن قضية هوية 
المماليك معقدة . لقد خلقت نخبة المماليك حول تفسها أساطير محكمة خلال القرن الثامن 
غر حول أصولهاء ولم يكن لهذه الأساطير إلا القدر الضتيل من التأثير على حقيقة 
أصرلها. أو على ولائها أو عدم ولائها للامبراطورية العشمانية(١°).‏ وكما أوضح EF‏ 
0 قان هذه الأساطير قد اُسست على علم الأنساب الزائف» والذى يدمج البدو 
الملصريين» والسمات الكلاسيكية العربية القبلية فى تاريخ المماليك. إن الصراع الذى دار 
بين بيتين من بيوت المماليك خلال القرن الثامن عشر » وهما القاسمية أصحاب الرأية 
الحمراء والفقارية أصحاب الراية البيضاء کان على صلة بصراع قبلی میکر بین کیب 
وتبع» ثم فيما بعد بين اليمنيين واليزيديان› ثم صراعات أخرى خلال التاريخ العربى. وقد 
تناول كاتب آخر عملية خلق الأنساب الزائفة للماليك» باعتيارها تشير إلى استيعاب نخبة 
المماليك فى المجتمع المصرىء من التفرقة بين من هم من المماليك وغير المماليك. کہا لاحطل 
أيضا عملية عتق الرقيق السريعةء وتحريرهم من تبعيتهم لبعض بيوت المماليك التى 
وجدت فى تلك الفترة. (oY)‏ 

ولاشك أن هذا الاستيعاب فى المجتمع» كان يخدم شرعية حكم المماليك عندما تغيرت 
البنية الاقتصادية الاجتماعية. وعندما زار المستشرق الانجليزى ادواردلىن (Gd ward Lance)‏ 
مصر فى مطلع القرن التاسع عشر بعد عصر المماليك كان الفرق واضحا بين موظف تركى 
وآخر مصری مهما کان ناجحاء لقد كان الت ركى يمتطى الجواد » فى حين كان المصرى يتطى 
“البغل". 

ولآاشك أن الشرعية كانت قضية أساسية تواجه أمرا ء!لماليك .فماهى الأسس التى تجمع 
بينهم حسب زعمهم؟ أو ما هى أسس انتمائهم إلى هذا اللجتمع بشكل عام؟ وفى القرن 
اللامن عشرء وخلال جاح المماليك وازدهارهم؛ a E CE SS‏ 
هؤلاء المماليك إلى مصر ومنها أوربا فإن الروابط التقليدية وهى ثمرة تجاربهم العائلية 
المشتركة كانت قد ضعفت» وحتى العصبية الإثنية كانت قد أخذت فى الضعف بدورها. 
فماذا يكن أن يجمع بين أعضاء أحد بيوت المماليك؟۳*) لم تكن بيوتات المماليك 
راي اوا ويرجح ذلك إلى ظاهرة الاستيعاب » والاعتاق» وابتداع نظرية فى 
الأنساب وهكذا. أما عن أمثلة الغدر بين هؤلاء البكوات المماليك فكان أحدهم يقتل الآخر 
بعد أن كان حليفا له. إن حوادث الغدر من هذا النوع تزخر بها يوميات الجبرتى خلال 
القرن الثامن عشرء كما تتضمن كتب الرحلات الأوربية فى تلك الفترة العديد من هذه 
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الأمثلة. ورغم ذلك بقى النظام حتى العقد الأول من القرن التاسع عشرء فلم تكن هناك 
طبقة صاعدة من داخل مصر تعمل على إسقاط هذا النتظام . 

أما عن قضية امتداد عمر النظام المملوكى قبل وبعد العقد الثامن من القرن الثامن 
عشر» وما هو السبب فى ذلك الامتداد » فإن هذه القضية يمكن دراستها إلى حد ما بشكل 
منفصل . هناك عدد من المصادر فى فحرة عقدى السعينات والسبعينات من القرن الشامن 
عشر» تربط بين المماليك وروسيا. وكان على بك نموذجا ماليا للفترة الأولى (الستينات) 
فى حين كان ابراهيم السنارى نموذجا مشاليا للفترة الخانية ( السبيعنات ). وخلال ما يكن 
أن نطلق عليه " الفترة الروسية " ( ۱۷۸٠١ - ۱۷١٠‏ ) . نجد عددا من الأمثلة على 
مساعدة روسيا للبكوات المماليك . وکن هنا أن تتساءل إلى أى مدى كانت تقدم هذه 
المساعدة» وهل هى بسيب تعاطف روسيا مع المماليك. أم أنها كانت تسعد بيساطة بتشجيع 
أى عدو متمرد على الدولة العثمانية ؛ وإلى أى مدى يصل هذا التشجيع؟*). وبعد 
عام ۱۷۸٠‏ كان المماليك يجليون إلى مصر أولا من السودان ثم من أوربا. وتعكس 
المصادر الفرنسية خوف الرجل الفرنسى المعاصر فى ذلك الوقت من الأسطول الروسى» ومن 
تح ركات الديلوماسية الروسية» و كانت تعمد الى الخلط بين التعاطف الروسى والاتجاهات 
المعادية للدولة العثمانيةء وبين التضامن الفعلى العصبى والعرقى . لقد كتب ماسون 
Mason‏ أنه عندما قام القنصل الروسی البارون دی تونوس ٦1٥۸ u8(‏ ٥ل0۸٥8a)‏ پدور 
تحريضى فإن مراد بك (وهو من أصل روسى) طالب العجار الفرنسيين وبإلحاح بدفع 
ثلاثمائة آلف ٠٠ ٠ , ٠.٠‏ قطعة من العملة الفرنسية («ء6) » ويعتير هذا المبلغ ضخما 
فى ذلك العصر, وقد عجز التجار الفرنسيون عن دقعهء ثم قام مراد بك وبإيعاز من روسيا 
بتحطيم دیرقرنسى Cuvee de Pres e 1a "ere Sai 11e‏ (دير أباء الأرض المقدسة)(١١).‏ 
وسجل كاتب آخر فرنسى أنه فى عام ۱۷۸۵ عجلت القيصرة كاترين بالحرب ضد الدولة 
العشمانية. مؤيدة طموح المماليك إلى الاستقلال . وبهذه المناسبة قدم المماليك العديد من 
الهدايا إلى القنصل الروسى بالقاهرة . وبعد أربع سنوات أى فى عام ۱۷۸۹ . وبالرغم 
من انقضاء فترة النفوذ الروسى » فإن أتباع اسماعيل باشا قتلوا بارون دى تونوس 
(Baron de Thonus)‏ )%4 „ 

ولكن رغم المبالغة حول نفوذ البارون دى تونوس لدى المماليك » فإن أحد الكتاب 
الفرنسيين سجل بشكل دقيق أحد الطرق التى كان يارس عن طريقها هذا النثفوذ » فكتب 
يقول " إن ربع بيوت المماليك الجديدة فى الواقع من الروس ٠‏ أما البيوت الأخرى فمن 
چورچيا أو من الشراكسة » وهم جميعا يتصلون بابائهم عن طريق القنصل الروسى» فقد 
كان هؤلاء المماليك يعرفون اباءهم جيدا » وكانوا برسلون لهم مبالغ كبيرة فى أوقات 
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متقاربة . وكان ابراهيم بك بنا لأحد القساوسة فی چورچيا » ويمكنه أن يتذكر كيف كان 
يخدم فى القداس . وكتب ابراهيم بك إلى البارون دى تونوس أن يرسل له ۵٠ ٠‏ خمسمائة 
من المماليك» وبذل القنصل جهدا مضنيا ليقنع البلاط القيصرى بالمرافقة على هذا 
الطلب(۷٠).‏ 

أما عن اليك أواخر القرن الغامن عشر » فقد أتوا من مصادر مخعلفة » وكانت 
أفريقيا أهم هذه المصادر . ومن الطبيعى أن المماليك القدامى لازالوا يارسون وظائفهم 
وأعمالهم . ودم مصطفى أغا نابليون لأنه كان يكره اليك عاثلة محمد أبو الذهب 
بك وابراهيم ) . لأن مراد کان قد قتلل سيده الذى أعتقه عبد الرحمن أغا.(°۸) و 
نهاية القرن الثامن عشر › ومع مطلمع القرن التاسع عشر كان هناك عدد ا 
صل یونانی بشکل واضع.(۹٥)‏ 

وإذا كان الأصل الاجتماعى المشترك لا يفسر بقاء النظام المملوكى › فمن المنطقى أن 
نفترض أن بيت البك من المماليك فى هذه الفعرة نما هثل وحدة منطقية تسعى وتعمل من 
خلال مذحى اقتصادى أو عسكرى . هناك دراسة حديثة ترى أن هذا كان وضع المماليك 
فعلاء ولكنها تشير إلى أن بيت الأمير من المماليك كان دائما فى حالة من العوترء لأن هذا 
البيت لم يكن يشل فى وقت ما قوة كافية يعتمد عليها . " وعلى بك الذى كان أول غلوك 
يستخدم الجند المرتزقة على نطاق واسع » بدأ بوضع يده على أرض خصومه > کما فرض 
ضرائب استشنائية على القرى والتجار والجماعات الأخرى فى المدن . وحاول أحد خلفائه وهو 
مراد بك ۲ ۸ - ۱۷۸۹ ) أن يسلك طرقا قصيرة الأجل» فاحتكر الضرائب الجمركية. 
ثم بدا یشتری بالإکراه SA SES‏ وبسعر أغلى."(٠٦)‏ 

وكانت الأعباء المالية المترتبة على استخدام الجند المرتزقة أحد الأسباب الرئيسية فى 
وجود العوتر الاقتصادى الذى دفع المماليك إلى اتخاذ بعض الحيل لجمع مزيد من الأموال 
على المدى القصير . والجند المرتزقة نموذجان : الأول المغاربة الذين كانوا يشيرون الفوضى 
فى المدينة إذا لم تسدد رواتبهم ( لقد عمل الحكام ومن بينهم نابليون ومحمد على على 
تكليف هؤلاء المرتزقة من المغاربة بدور خاص لكى يشغلوهم . ) النموذج الثاني يتمشل 
فی المماليك الأوربيبن الذين كانوا يتولون شئون الأسطولء كما كانوا بمدون سلاح المدفعية 
ما يلزمه من رجال . وإذا كانت خدمة هؤلاء المماليك الأوربيين تمثل ضرورة فى الحرب. فإنها 
مغل تكلفة عالية إذا أريد الاحعفاظ بهم هذا بالإضافة إلى التكلفة الباهظة لمعداتهم 
الحربية. وسوف نوضح ذلك بقليل من الأمثلة . فكانت محاولة مراد بك بناء أسطول قشل 
أحد المخاطر الكبرى العسكرية والتقتية فى أواخر القرن الثامن عشر. إذ أنه استخدم 
الحرفيين الذين جلبهم من تركيا فى بناء العديد من السفن الحربية بتكلفة عالية. وقام 
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بتسليح أغلب السفن بأربع وعشرين مدفعا » وكانت هذه السفن تضع مراسيها بالجيزة فى 
مواجهة قصره . ولتسيير هذا الأسطرول اعتمد مراد بك على قبطان يونانى واسمه الريس 
نيقولاء الذى استعان بدوره بنحو ثلاثمائة من البحارة اليونانيين وهم فى الأصل من 
الأرخبيل اليونانى. أما الريس نيقولا فقد خدم سابقا فى الأسطول العشمانى» ثم هاجر إلى 
مصر حيث المماليك أثتاء عام ۱۷۸٩‏ م » ثم انضم إلى بوتابرت عام ۱۷۹۸ . كما مارس 
تيقولا نفوذ! كبيرا على المماليك الذين كانوا يخشون مواجهته لهم بسلاح المدفعية.(١١)‏ 
وكان المماليك يريدون بقاءه خحاجتهم الیئ مهارته الحربية. والتی کان یحترمها الأوربيون 
أيضا » كما كانوا يقدرون المستوى الذى وصلت اليه مدفعيته. 

لقد اعتمد مراد بك أيضا على خدمات الإخوة الثلاثة وهم من اليونان ويسمونهم آل 
زنتیو تس 7٩311108‏ ( أبراهيم وأخضة وحسان) . واش ابراهيم مصنعا للمدفعية لمرأد بك 
بجوار قصره بالجيزة . أما حسين فتحمل مسئولية هذا المصنع » كما شارك فى الدفاع عن 
مصر العلياء ضد الجترال YÎ. Desaix de Veoygoux 4j‏ أنه هزم فيما بعد وعمل 
کدبلوماسی ووسیط بین مراد بك والفرنسیین. )٦۲(‏ 

وكما اتضح نما سبق » كان من الضرورى ( مكافأة المرتزقة على خدماتهم ) بدفع أجور 
طيبة لهم لقا ء خدماتهم كما کان من الضروری تسلیحهم بالتکنولو چیا يا الضرورية. وخسن 
RS‏ ألجيد. ر 
e e aT‏ 
لقد تولى صناعة البارود فى مصر عدد قليل من الأوربيين الذين استقروا بها. واتضح أن 
اليارود eS‏ فالخامات التى كان يصنع منها البارود 
معازۃ فی نوعیتھاء کما کانت تکل نخفضة فى تلك الفترة» عكس الحال فى فرتسا قبل 
الثشورة. وکائت طريفة اتیج الباروه في قى مصر هى نفس الطريقة المستخدمة فى 
آوریا. (1Y)‏ اد أن ا البارود عندما وصلت الف a‏ ا 
عام ۱۷۷۹ SS I E‏ 
ت روبنسون EE e e ROPE‏ استخدا ۰ 
المماليك ا على الاحتغفاظ IER‏ فرسان ا يبحثون عن 
E YY E NEE VEE APAT DENE‏ 
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الخيل» علما بأن العديد منهم مسيحيين يتظاهرون بالإسلام.(°٠)‏ وقد أطلق على هؤلاء 
الخدم " السراجون". 

كان اعتماد المصريين على الفرتسيين فى الحصول على سلاحهم باهظ التكاليف؛ كما 
كان من الناحية العسكرية شل سوء حظ لمصر ءفقد كان الحديد والصلب فى فرنسا ردىء 
المستوى » واستمرت مدفعيتهم تصنع من النحاس حتى عام ۱۷١۹۲۳‏ . واستمر السلاج 
الرئيسى للقوات اليرية الفرنسية من نوع قديم من الينادق. وهذا النوع المستخدم عام 
۳ لم يتغير تغيرا أساسيا لنحو مائة عاء ٦1(.‏ ) 

وأنفق المماليك مبالغ ضخمة على صيانة منشآتهم» بالإضافة إلى أعباء ونفقات الحروب 
الصغيرة التى كانت تندلع بينهم. لقد شُغف المماليك بسلع الرفاهية والترف E‏ 
يسبق لقوة عسكرية أن انغمست مثلهم إلى هذه الدرجة . وهناك دراسة عن نماذج للحيا 
الداخلية لأرستقراطية المماليك. وتشير هذه الدراسة إلى أن النخبة الحاكمة N‏ 
لمتقشفة التى عاشت فيها خلال القرن السابح عشرء إلى القصور التى أقاموها فى ضواحى 
مدن العصرية فى القرن الفامن عشرء وعاشرا فيها حياة موغلة فى الترف١).‏ وكان 
محمد بك أبو الذهب أكثر سن أى نموذج آخر يرمز إلى الأّسلوب الجديد فى حياة الممالياف. 
رفى احدى المناسبات طلب محمد بك أبو الذهب من التجار الفرنسيين عربة من ذرات الأريع 
عجلات. على أن تكون العربة من الذهب وعلى حسأبهم»ء وقدر ثمنها فى ذلك الوقت بنحو 
سبعة الاف ومائشتى جنية فرتنسى ivresا French‏ دون تکالیف النقل . وھکذا کان الکسب 
لفرنسى » نتيجة مكانة فرنسا فى مصر » فقد كسب القفرنسيون حسثاعة المركبة 
لذهبية. (1۸) وبينما كان محمد بك أبو الذهب هو المثل الفج فان جميع اأمصادر الفرنسية 
-شهد إلى أى درجة كان البكوات المماليك والطبقة الوسطى المصرية تسعى إلى اقتناء 
منسوجات الفرنسية والسلع الترفيةء مثل قمصان حرير الموسلين والأسلحة المطعمة بالعاج 
الذهب . أو الأسلحةالمطعمة بالمرجان» والتى كان اليكوات يدفعون ثمنها من الذهب 
لخالص. وعندما غنم جيش نابليون بعض هذه الأسلحة كانت هناك صراعات بين العلماء 
اجنود حول من تؤول إليه هذه الغنيمة. وكان الجنود الفرتسيون ينهبون جثث الموتى من 
لمماليك فى موقعة الأهرام» وکانوا یبحٹون عن السکوینز ١١اا»؟‏ وهی عمله ذهبية كانت 
صرب فی البندقية . وعرض الكيميائى(٠ا!اا٥8)‏ برثييه عشرة الاف فرنك مقابل نسل 
سيف دمشقى مغطى بقشرة من الذهب الخالص. أما سيف مراد بك الذى كان مودنسم 
E‏ طويلة فكان مصيره فی النهاية متحف الأنقالید فی باریس كما حاات نفس 

شىء بالنسبة لكثير من أعمال الحر فى أسعد الله صانع الأسلحة الشهبر.(١/‏ لقد ورث 

لاء المماليك أسلوبا للحياة يرجع إلى حياة الفرسان فى العصور الوسطلى» فكانت لدبهم 
فس الفكرة عن حياة الفارس . فحركته طليقة غير محدودة؛ يارس النشاط الرياضى 
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بمهارة » كما يجيد ألعاب التسلية مثل الشطرنج » ويتمتع يمهارة كبيرة فى القعال. وكان 
أمراء المماليك يقدرون عاليا سلع الرفاهية ويدفعون فيها كثيراء كما كانوا يدفعون دائما 
فی کل نواحی حیاتهم.۰ ویعبر عن أسلوب حياتهم هذا إقامتهم فى ضواحى المدن 
البورجوأزية. 

ولا يكن تقديم دراسة دقيقة عن انهيار النظام الخراجى المملوكى بمعزل عن دراسة ريم 
الأرض ١‏ ايجار الأرض) ذلك الموضوع الهام الذى لم يتابعه أحد بالدراسة حتى الآن. وکن 
تحديد بعض السمات القليلة التى أثرت على المماليك ويكن تلخيصها فى الآتى: تصاعد 
نفقات الحرب» والتى سببت الكشير من التوتر والقلق الشديدين للمماليك وبيوتهم. والذى 
کان يدفعهم إلى البحث عن مصادر جديدة للموارد لمواجهة هذه النفقات. وإذا كان انغماس 
المماليك فى التجارة قد ساعد على مواجهة هذه المشكلة, إلا أن ذلك لم يكن كافيا داثما. 
وقى نفس هذه الظروف واجهتهم مشكلة أخری » فالتکنولوچيا الجديدة فى الحرب تتقطلب 
طاقما جديدا لتوظیف هله العکتولوچيا. إن الأثر الذى ترتب على إدخال العکنولوچيا ٠‏ 
والطاقم الذى يستخدمهاء لم يكن فقط ممثلا فى الارتباك المالى» بل ترتب على ذلك أيضا 
القضا ء بيطء على الأساس المنطقى والأصلى لوجود بيوت المماليك» باعتيارها فى الأساس 
وحدات مقاتلة . إن الاستعائة المتزايدة بالفديين والمرترقة » وإن كانت إجراء منطقيا من 
وجهة نظر عسكرية خالصة, إلا أنها فى النهاية تطرح التساؤل عن أساس الشرعية فى 
وجود بيوت المماليك باعتبارهم حماة النظام.(١۷)‏ 
أالطيقة الاكمة ؛ 
الجرء الغانى: آثرياء التجار فی الفترۃ من عام ۱۷۹۰ إلى عام ١۷١۹۸‏ 

هتاك أيضا عدد من التجار يكن اعتبارهم من أفر اد الطيقة الحاكمة . وتم هذا الارتياط 
بالطبقة الحاكمة من خلال علاقات الزواج» أو بسبب الثروة . وطبقا للتحليل الذى قدمه 
رون (0«4صرءم) أخذ عده النخبة الاقتصادية فى القاهرة فى الائنخفاض فى أواخر القرن 
الشامن عشرء كما أصبحت هذه النخبة تتكون بشكل متزايد من أعضاء جماعات الأقلية 
الأوربية المترابطين فيما بينهم . وکان من الطبيعى أن توجد العصبية داخل هذه الجحماعات 
من العجار » والتى قيزهم فى نفس الوقت عن المماليك. والتى أثارت الصراعات فى 
داخلهم. ولكن قيل نهاية القرن الثامن عشر تطررت طرق حل هذه المشاكل . لقد كان 
«لشاهيندر» التجار » وهو عادة ما يكون أغناهم علاقات بالأمراء الحاكمين » أحيانا عن 
طريق علاقات الرواج ٠‏ ولكن دائما عن طريق العجارة والملكية.("") وكان البكرات 
المماليك يواجهون مشاكل السيولة فى معظم الأحوال بقروض من التجار اليهود الذين كانت 
علاقاتهم العالمية مصدرا للأصول السائلة قوة نقدية . وعندما تدهورت حالة المماليك وبعد 
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نقص الذهب كنتيجة لتدهور تجارة السودان فى العقد التاسع من القرن الثامن عشرء كانت 
حوادث النهب التى يتعرض لها التجار المحليون » ولم يكونوا فى الغالب من نخبة التجارء 
قعدث بشکل منتظم. (۷۲) 

لقد وجد رون ( 14 R۷۳0‏ ) عددا من النقائص فى تنظيم جماعة التجار » وحددها فى 
ضعف رأس المال بالمقارنة بالأصول السائلة. وفى الاعتماد على كلمة الشرف بدلا من 
الوثائق المكتويةء وكذلك معارضة التجار للتوسع عبر البحار. )١١(‏ وكانت مظاهر الضعف 
هذه مرتبطة باتجاه التاجر الثرى للتوسع فى ملكية الأرض > وليس التوسع فى الورش 
وا لمعامل . ولو نه يكن اعتبار ارتفاع قيمة الأرض » وتدهور العائد من المعامل والورش. 
يرجع إلى غياب الوضع التنافسى بين الحرفيين المصريين » فإن هذه الاقجاهات تدل على 
درجة عالية من ذكاء الرأسمالى.(١٠۷)‏ 

وبالرغم من أن بنية التجارة فى مصر كانت محدودة » إلا أنها کانت تحتوی على عتصر 
المرونة الذى لا يتوفر دائما فى أوربا أو فى البلاد الأخرى من العالم العربى . ويذكر ريون 
أن الأتراك فى إقليم الحجاز كاتوا لا يقيلون العملة الورقية من الفرنسيين فى وقت غير 
بعید حرالی “٠‏ إلا أن الوضع كان مختلفا فى القاهرة وفى بلاد البحر المتوسط. 
وهناك مؤسسة " دلاألةالطبقة العليا " التى تبيع السلع لأفراد هذه الطبقة فى 
قصوره.. )۷١(‏ لقد كانت «الدلالة» عنصرا حاسما فى تطور نمو السوق العالمى» ولا يسهل 
القيام بهذا الدور إلا للنساء فقط » لأنه على الدلالة أن تغرى سيدات الطبقة العليا بتقبل 
تغييرات أساسية فى عاداتهم الاستهلاكية . لقد جحت الدلالات فى تقديم السلع الفاخرة 
ال تة سا2 حك ال 

وهناك دليل آخر من حياة هؤلاء الأفراد » يشير إلى الدور المحغير الذى لعبه أثرياء 
التجار فى التاريخ المصرى. لقد كان لديهم عدد كبير من الأتباع» وكان ذلك أمرا طبيعياء 
ولكنهم أبدوا ميلا شديدا نحو شراء العبيد وتحريرهم » خصوصا فى النصف الأول من القرن 
الثامن عشر.() لقد عاون هؤلاء العبيد فى بناء المساجد «والزوايا» والتى استخدمت 
فى دراسات علم الحديث . كما سنعرض لذلك فى الفصل الثانى» فقد أدت دورها كدعامة 
أيديولوچية لنشاط التجار. ١‏ وفى الختام فإن التحول فى السياق القانونى فى ملكية 
الأرض. كان فى حد ذاته تغييرا. 

ويسجل القرن الثامن عشر تدهورا متزايدا فى نظام الأرض العشمانى ‏ والذى اتام 
لكل شرائح الطبقة الحاكمة المحلية أن تحظى بالسيطرة على نصيب من الأرض » وهى 
مصدر هام للثروة . لقد تم الاعتراف رسمیا بانهیار نظام الإلتزام ۱۷۲۸ م / ٠١۱٤١١‏ ه 
واشتهر هذا النظام فى مرحلة انهياره بالبيروقراطية الالية العثمانية فى مصر والتى تعرف 
بأسم الروزنامة. }®6 Ruznamjû‏ ولنظام الإلتزام تاريخ قصير وفاشل فى مصر فقد بدأ 
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۸ م / ۱۰۹۹ هھ وعند تأسيس هذا النظام كان اختياريا » واستند إلى جامعى 
ضرائب الحكومة . وقسم نظام الإلتزام الأرض إلى مقاطعات التزام تمنحها أو تبيعها 
الحكومة إلى ألمزايد الأكبر. وتحتفظ الحكومة فى هذا النظام ملكية الأرض» كما تعود لها 
الحقوق عند وفاة « الملتزم» . ولكى ينجح نظام الإلتزام اعتمد على وجود حكومة مركزية 
قوية. ولكن مع ضعف هذه الحكومة المركزية. ا 
اتجاه لنقل حقوق الالتزام» والذى عرف فى ذلك الوقت بإسقاط الالتزامات «أو» «إسقاط 
القرى». لقد نقلت حيازة الأرض إلى أفراد» ولم ترجع إلى الحكومة. 

وأخذت الإدارة المالية العثمانية منذ عام ۱۷۸١‏ م تحاول معالجة مشكلة ضياع الموارد 
كما ذكرنا سابقا . واحعفظت الحكومة مثل هذا العاريخ بوثائق تسمى " سجلات إسقاط 
القرى " . كان ضعف الحكومة المركزية ثل مصلحة كبرى للطبقة الرأسمالية» وهناك الدليل 
المادى على هذه الحقيقة » فقد أخذ البكوات المماليك ينقلون حقوق العزامهم بطريقة غير 
شرعية إلى التجار الذين قد يكونون مدينين لهم أو فى حاجة إلى أمواله,(٠*).‏ ولذلك 
فان عددا من التجار المصريينء وحتى من «العلماء» حازوا ملكية قطعة من الأرض بفضل 
ضعف الحكومة المركزية . كما استطاعوا أن ينقلوا هذه الحيازة مياشرة إلى ورثتهم بعد دفع 
مبلغ من المال يسمى " بدل المصالحة " » وبذلك استطاعوا أن يؤسسوا أرض الإلتزام المورثة. 
وفی حالات أخری. ومزيد من الخروج على القانون وعدم الشرعيةء استطاعوا نقل الأرض 

يقة التحايل باعتبارها أرض «وقف». وبيتما كانت العجارة تزدهر فى القاهرة »كانت 
الأوضاع السياسية والاجتماعية تتعرض للفساد. وكانت الملكية فى المدينة عملية خطرة. 
فى حين أن التوسع فى الأرض كان أكثر أمانا. )*١(‏ إن حيازة الأرض تعطلب بعض الالء 
فالتوسع فى الأرض يحتاج مشلا إلى إصلاح الرى» والذى يتطلب بدوره رأس مال ضخم. 
ولقد قام العديد من البكوات المماليك بهذه المحاولة » وكان هذا الجهد بعيدا عن متناول 
باقى الطبقة. 


الطيقة الوسطی الدنیا فی مصر ۰ ۱۷٦۰‏ - ۱۷۹۸ م 

لم تتم حتى الآن دراسة الطبقات الوسطى الدنيا المصرية » والتى تتكون من التجار 
والعلماء » ونخبة الحرفيين . ويحدد ريمون ١١٥٠١ر»۸‏ دخول هذه الطبقات بين 

و ل و مین الف بار . واحتفظ هؤلاء بوحدة المصالح مع 
الطبقة الحاكمة ٠‏ من خلال اللكية » أو قتعهم يهارة خاصة معميزة . أو من خلال رعابة 
هذه الطبقة الحاكمة لهم » ولم يحظ بهذا الوضع قطاع العمل المأجور من العاملين غير المهرة 
داخل طوائف الحرفيين . لقد نشأت هذه الطبقة » كما اكتسبت ترابطها وتقاسكها منذ مجىء 
الفرنسيين. وبعد عدة عقود من الضعف النسبى عمل محمد على بعنف على إضعافها 
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وكان أغراد هذه الطبقة خلال القرن الثامن عشر يشترون السلع الفرنسية» ثم يبيعونها 
بالتجزئة» وفى نفس الوقت كانوا يدبرون البضائع التى كان يحتاجها الفرنسيون. وأضر 
نظام الاحتكار الذى كان يطبقه البكوات المماليك مصالح هذه الطبقة ومصالح الفرنسيين 
أيضا. كما أضرت بهذه الطبقة أيضا سياسة الابتزاز وفرض القروض» تلك السياسة التى 
كان يفرضها المماليك عليهم وبسيب هذه السياسات يمن الموقف المنطقى عندما حاول 
نابليون تكوين حلف مع هذه الطبقة. وكان تجار القاهرة يتاجرون فى سلع كثيرة بعضها 
يصثع محليا واليعض الأخر يحصلون عليه بجهد كبير مثل الحتة من افريقيا والتوابل من 
انا 

لقد حقق العلماء كما حقق التجار فائدة كبيرة من خلال ازدهار التجارة. وكان بعض 
هؤلاء العلماء يعمل بالتجارة ‏ كما ارتبط البعض الكخر بالأنشطة العجارية١"4).‏ أما 
الآآخرون وكثير منهم من مشايخ الأزهر فكانوا «نظارا» على «الأوقاف» واكتسب هؤلاء 
النظار أهمية رسمية لتحكمهم فى الأصول السائلة والأرصدة . وكان اعتمادهم على الهبات 
فهم لا يصرقون مرتبات. وبصرف النظر عن الثروة التى يكن أن يرثها هؤلاء العلماء . 
فكانوا يجمعون الأموال بمعاونة أقاربهم عن طريق التدريس وكتابة المخطوطات. وكان فى 
مقدرة أى شيخ قبل عهد محمد على أن يعيش فى مستوى الرفاهية إذا كان لديد فقط 
طالبان من عائلة ثرية من «الفلاحين» المتوسطين . وكان هؤلاء الطلبة بمثابة الخدم لأستاذهم 
«الشيخ » فکانوا ممدوله بالسلع كما کان يستطيع الاعتماد عليهم عندما بتطوعون معاونته 
فی بناء منزله.(۸۳) وکان الشیخ عبد الله الشرقاوی الذی توفی عام ٠۱۸١۸‏ م وهو يشغل 
منصسب شيخ الأزهر عضوا بارزا فى هذه الجماعة . لقد كان فقيرا فى شبابه» فأعتمد على 
كرم جماعة التجار السوريين. وبرز الشيخ عبد الله الشرقاوى بعد أزمة نفسية كزعيم قوى 
فى ألطريقة الخلوتية» ومنحه مريدوه وأتباعه منزلا. وعندما صب شيخا للازهر أصبح 
تلقائيا ناظرا على أوقاف الأزهر الواسعه. ونت ثروته بالتدريج حتى أصبح ثريا. لقد كان 
على علاقات بالمماليك الذين منحره بعض الأرض فى إقليم الشرقية» والتى زاد من 
مساحتها أثناء الاحتلال الفرنسى خلال عملية تسجيل الأرض التى هجرها أصحابها وفروا 
من مواجهة الاحتلال الفرنسى. وهناك عالم آخر هو الشيخ محمد المهدى استطاع أن يجمع 
ثروة ضخمة وأن يصل إلى مركز نفوذ قوى من خلال علاقاته بالمماليك . وكان الشيخ 
محمد المهدى من أصل قبطى» رحصل على مركز فى دار صك العملة وفى المجزر 
(السلخانة) (ورما كانت له بعض السيطرة على حق الالتزام فى هذه المؤسسات.) وفاز 
الشيح محمد المهدى فيما بعد ببعض الالتزامات الشاغرة ودون أن يدفع ضريبة وراثة هذه 
الالعزامات. فقد كان يحظى برعاية امراء المماليك. ثم اتجه نحو زراعة الكتان والقطن 
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والأرز. وعندما احتل الفرنسيون مصر حقق لنفسه المزيد من الثراء» كما فعل العديد من 
العلماء المرموقين من خلال القيام بأنشطة فى جمع الضرائب» ومن خلال المشاركة فى 
ألديران. 

ويهمنا فى دراستنا؛ هؤلاء المشايخ الذين جمعوا ثروتهم من الائتساب إلى الطرق 
الصوفية الكبرى برالتى تنتمى فى مجموعها إلى الطبقات العليا . لقد اتجه مشايخ هذه 
الطرق إلى القيام بدور هام فى الصحوة الثقافية خلال القرن الثامن عشر لهذا قسوف نوجد 
أهتمامنا نحو المعلومات المتاحة حول " شيخ السجادةالوفائية " وهى أهم هذه الطرق 
الصوفية. )۸٤(‏ لقد ورث الشيخ العظيم أبو الأنوار السادات مشيخة السجادة الوفائية عن 
خالهء ثم أثته الثروة بعد ذلك» وكان والده رجل تجارة. وفوق كونه شيخا للطريقة. أصسيح 
بالتالى ناظرا على العديد من الأوقاف الهامة كما أصبح ملتزما بالصعيد والقليوبية, 
وأحرز بعض الأملاك فى القاهرة بالاضافة إلى حدائق الفاكهة. وخلال الغزو العثمائى لمصر 
عام ۱۷۸١‏ م قام بحماية زوجات وأملاك بعض المماليك» فكوفىء على ذلك منحه حق 
الإشراف على العديد من المساجد الرئيسية فى القاهرة (أصبح بذلك ناظرا على هذه 
المساجد) من بينها مسجد سيدنا الحسين. ومسجد السيدة تفيسة؛ ومسجد السيدة زيئب. 
کما أشرف على العديد من الأضرحة ٠‏ من بينها ضريح الإمام الشافعى. وعاصر أبر الأنرار 
أبضا فترة حکم محمد علی» وتوفی وهو نقيب الأّشراف . ولقد شغل بعض التجار عددا 
من مراكز الطريقة الوفائية. وکان بعضهم من العلماء مثل الشيخ عبد الرحمن الصفاقصسى. 
والذى كان أحد قادة التجار المغارية بالقاهرة. كما كان شيخ رواق المغاربة فى الأزهر. وكان 
قريبا من زميله الشيع " محمد أبو الأنرار".(١۸)‏ 


إن الطرق الصوفية تقدم شبكة رئيسية لوسائل الاتصال الأفقية بين جماعات التجار 
بالقاهرة . ومن ناحية أخرى . كانت هذه الجماعات الصوفية مغلقة على نفسها » كما قامت 
على أسس عرقية إثنية وكانت تحتفظ بعلاقات حميمة وتجارية بالوطن البعيد الذى يجليون 
منه السلح اللازمة لتجارتهم بالقاهرة » وكانوا يهتمون بهذه العلاقات أكثر من اهتمامهم 
بعلاقاتهم مع الجماعات التجارية الأخرى بالقاهرة . ولعل جماعة التجار المغارية تعتير 
أفضل نموذج لهذه الجماعات . لقد عاش أهل الشمال الإفريقى مدة طويلة فى القاهرة 
ولكن القاهريين نظروا إليهم بإحساس مزدوج » فهم ليسوا غرباء؛ ولاهم جماعة من الشعب 
الملصرى تعيش معهم . وأخيرا اندمجت جماعة المغارية مع باقى المجتمم القاهرى. إلا أن 
هذا لم يتم إلا فى القرن التاسع عشر . لقد كان المغارية فى القرن الشامن عشر مشلون 
جماعة بارزة » وقوة يعمل حسابها لثروتها وعلاقاتها . ويقدم أحد المصادر المعاصرة فكرة 
عن روتهم» فقد قدر تجارتهم بنحو ٠٠٠,٠٠٠‏ مائة ألف جنية فى العاء.*) وإذا 
تناولنا التغير فى العلاقات بين المغارية من حرفيين » وتجار وطلبة وبين القاهريين كمؤشر 
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قوى على القوة النسبية جماعة المغاربة فإن أقصى قوة لهم سوف تكون حول عام 4 
واشتهر فى تلك الفترة طلبة رواق المغاربة بشدة مراأسهم تحت حماية التجار المغاربة. (۸۷) 
ومنذ ذلك الحين نظر إليهم كجماعة من عناصر الطبقة الدنيا المثيرة للمتاعب» والتى كانت 
تستخدم دائما كجند مرتزقة ٠‏ فى حين كان عدد قليل منهم من نخبة التجار الأثرياء . 
رالتی قضی علیھا فی عهد محمد على .۸۸۱ ) 

لقد كانت الفئة العليا من الحرفيين ٠‏ هم الحرفيون المهرة والذين بلغ عددهم نحو الخمسة 
الاف من خمسة عشر الف مجموع العاملين الحرفيين فيى أواخر القرن الخامن عشر.(١۸)‏ 
وکانوا یترکزون فی بعض الحرف مثل تكرير السکكر ٠‏ وصىناعة الكتان وألنجارة؛ وشكلراً 
فى القرن الشامن عشر افقر شرائح الطبقة الوسطى واكثرها وعيا سياسيا. وكلما تقدمت 
السنون فى القرن الثامن عشر تبلورت كل من هاتين الفئعين من الحرفيين.(٠*)‏ لقد كانت 
قابلية آفراد هذا القطاع من الحرفيين للحراك الاجتماعى. والانعقال إلى أعلى ضعيفة 
ومحدودة خصوصا فى الفترة الأخيرة من القرن الثامن عشر. ولكن هناك دليل قوى على 
القابلية للحراك الاجتماعى الى أسفل .۱ فکان کثیر من المحرفیین لا یکتفون بالانتاج؛ 
بل کانوا يبيعون سلعهم متجولین . وفي اللدرء ء الأخير من القرن الثامن عشر تعطل الانعاج 
لعدم الثقة فى سوق التجزئة بسبب أحوال المدينة» وكانت الحرف تتركز فى الأسر» وتنشقل 
من الأب إلى الاين. 

ومن الحسعب تحديد مدى ماعاناه هذا ا نتيجة الاتهيار العام فى بنية طرائف 
الحرفيين» والذى أثر على المهن غير الماهرة والأقل كفاءة. مما ينذر بئمو العمل المحر المأجور. 

لقد توسع المماليك وأغنياء التجار فى الإهتمام بالأرض وترتب على ذلك نتيجة هامة. 
وهى أن مدينة القاهرة ضعفت أهميتها الاقتصادية بالنسبة لهم ٠‏ کما اخذت فی 
التدهور.() حدث هذا بالرغم من أن الغالبية من التجار وكذلك المشايخ» وهم ينتمون 
الى الطبقات الرسطى ظلرا يعتمدون على المدينة كما اعتادرا سابقا . لقد كانتت اهحمامات 
التجار المرموقين كثيرا ما ترتبط وبشكل كامل بأحيائهم . وكمشال فإن تجار المنسوجات فى 
الغوريةء كانوا قد وعدوا نابليون عقب ثورة القاهرة الأرلى بالقيض على المتاصر المشاغبة 
من أبناء حيهم. وكان «شيخ الحارة» دائماهو شيخ طائفةالتجار المهيمتة فى 
الى (الخارة). وكان شيخ ال حارة ع تنفيذية. ولكنها تنحصر فى إطار محلى. 
ومع تدهور قوة الحكومة المركزية فى أواخر القرن الثامن عشر ومع تحول الثروة الى 
الضواحى الجديدة. كانت نفايات السلع تباع بأسعار رخبعسة فى الشرارع أو على شاطى. 
النيلء وبذلك كان من الطبيعى أن تتدهور حال المدبنة رغم وجود الطبقة الوسطى» وحتى 
بعض الطبقات العليا. وبعد عدة مراحل وقع الصدام بين السلطة المركزية وبين جماعة التجار 
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التى لازالت تحتفظ بقوتهاء ومثال ذلك النلاف الذى وقع حول الإضاءة الليلية خارج 
محلات التجارء فعندما حاول «المحتسب» فرض ذلك بالقوة عجر وطرده التجار. )١۹۳(‏ 
الطبقات الدنيا بالمدينة ٠۷۹۸ - ۱۷٦۰‏ م 

أما عن المستوى الأدنى من القوة العاملة »فقد شهد القرن الثامن عشر نموا ملحوظا فى 
قطاع الحدمات والذی يتکون من أفراد يعملون لقاء أجر يومى» كما شهد اخفاقا عاما فى 
أن يترابط هذا الجزء النامى من السكان بهدف تكوين طائفة أو «طريقة». وإذا كنا قد 
درسنا العوامل الحى أثرت على قيام قطاع الخدمات عند بحشنا عن الطبقة الوسطى 
واحتياجاتهاء فمن الضرورى أن نؤكد على الإنهيار الداخلى الطويل الأمد فى البنية 
المتكاملة للقاهرة العشمانية . لقد كان هناك تدهورا فى عدد الطرائف من الحرفيين طوال 
العصر العشماتى. كما كانت الزعامات الدينية داخل الطوائف أقل من مشيلتها بدمشق فى 
ا ( أما عن المستوى الأدنى فقد كان هناك الطرائف التى كانت عضريتها 

ر بالآلاف. وكان أعضا ء هذه الطرائف يضطرون عادة إلى القيام بأعمال السخرة لدى 

أما البعض الآخر مشل الحرفيين المتجولين أو أصحاب المهن نصف المشروعة» فان 
مشل هذه العناصر كانت أقل ارتباطا بالطوائف. وفى أحسن الأحرال فإن «شي» طوائف 
الخدمات كان لا يستطيع حماية أتباعه من آليات السوق.(°٠)‏ 

إن تاريخ الطبقات الدنيا بالقاهرة يعكس الإستقرار النسبى لاقتصاد المدينة فى 
منتصف القرن الفامن عشر خلال حكم على بك الكبير. أما فى الفترة التالية فقد شهدت 
تدهور الحياة بالمدينة » تلك السمة التى استمرت حتى نهاية القرن. ويصف أحد الكتاب 
القريبين من هذا العصر, الفترة من عام ٠۷۳۵‏ إلى عام ۱٠۷۷١‏ م باعتبارها فترة استقرار 
E E E‏ الاقتصادية وفى كفاية المواد الغذائية. وبعد عام ۰ ۱۷۷ م شهد الكاتب 
عودة المشاكل الاقتصادية وأحداث الفوضى. أما الفترة السابقة على الغزو الفرنسى فقد 
كان فيها تضخم كبير نتيجة المبالغ الضخمة التى كانت تنفقها الطبقات الوسطى على سلع 
الرفاهية. 

لقد عاش أفراد الطبقات الدنيا فى أحياء شديدة الزحام كالحسينية حيث كان الاقتصاد 
برتبط بشكل واضح بالغذاء الأساسى لهذه الطبقات الشعبية. ولذلك كان حى الحسينية 
بشکل خاص معرضا لعدم الاستقرار الاقتصادی» كما حدث غالبا فى الجزء الأخير من 
القرن الثامن عشر› > حین کان الیکرات المماليك پحترنون الأطعمة خارج القاعرة منتظرين 
ارتفاع أسعارها. أما عن القيادة فى الحسينية فقد تفلت بها طائفة الجزارين ومشايخ 
الطريقة البيومية. وإذأ كان الجزارون معروفين بقوة أجسادهمء > فقد عرف عنهم فى تلك 
الفترة انشا قوة شحصيتهم؛ ۽ كما کانوا بتمتعون مستوی راق من التنظيم. )۷( 
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وكاتت هناك مناطق أخرى للطبقة الدنيا تتركز حول مسجد ابن طولون » ومسجد 
السلطان حسن. واشتهرت منطقة ابن طولون بتركز فقراء المغأربة. وكانت هذه المنطقة 
شديدة الع يحتمل أن تكون مسلحة جيدا» حيث أن المغاربة كانوا يعملون من وقت 
إلى آخر كمرتزقة. أما الحى الآخر المتاخم وهو الخليفة. والذى اشتهر بحجارة الحبوب» فقد 
کان مصابا a‏ لقد كان زعيم الخليفة فى أواخر القرن الشامن عشر 
حجاج الخْضّری» وكان نقيبا لتجار الخضار» ودفع رجاله فی صراع عام \A.0‏ م“ وعاون 
فى وصول محمد على إلى الحكم. وحى النليفة مثله مشل الحسينية كان شديد النشاط 
كمركز للصوفية. ويشتمل حى الخليفة على «مقام» سيدى أحمد الرفاعى» المعروف 
ب«موالده » الصاخية. 

ولاحظ ريمون (4١m”0ره۸‏ ) درجة من الوعى السياسى تنعشر بين هذه الطبقات الدنيا 
فى الشلث الأخير من القرن الثامن عشرء حين أدركوا مدلول ومغزى أحداث عام ١۱۷۸م.‏ 
فكلما سنحت الفرصة كانت الطبقة الوسطى تحاول السيطرة على قيادة هذه المحركة لأهدافها 
الخاصة. (۰۹۸ وفی مارس من عام ۱۷۹٩‏ م / ۱۲۰۰ هھ حدث تمرد ضد استغلال وابتزاز 
ابراهیم ومراد › قاد الا أحد ا بك وأحمد سالم وأمكن وضع حد لها 
بتدخل الشيح اح الدردير . وفى يوليو من عام 1 م حدثت مظاهرة احتجاج فی 
حى الأزبكية لسوء معاملة أحد البكرات المماليك ت لبستانی. وفی اکتوبر عام ۷م 
احتجت طوائف الحرفيين ضد قانون جديد أصدره اسماعيل بك. وفی عام ۸ہ أقام 
سكان باب الشعرية الدليل على رفضهم التنفيذ العاجل لهذا القاتون على أحد منهم. وق 
أكتوبر من عام ٠‏ م قامت مظاهرة ناجحة فى الحسينية قادها e‏ 
ا ا التفاوض. وفی عام ۱۷۹۸م كان مجىء الفرنسيين 
وبعزوهم للبلاد حولوا ضله الصراعات الى صراعات i‏ ا الطبقة الوسطى. وطرال 
تسعينات القرن الثامن عشر » وفترة وجود الفرنسيين كان هناك تدهورا فى النظام 
العام .)4( وبحلول عام ۱74۸ م لم تكن القاهرة مدينة آمنة للطبقات العليا ا 
u‏ وعندما وصل E‏ تكونت جماعات من مواطنى الطبقة الدنيا » وقرضت هذه 
الجماعات وجودها كجماعات لحماية المواطنين » وكانوا يحملون الفوانيس ليلا ويتولون 
حماية عابرى السبيل. 

وليس من الصعب تحديد الدوافع التى أثارت الطبقة الدنيا وقد ذكرنا بعضها سابقا. لقد 
مزق التضخم الوجود الاقتصادى للطبقات الدنياء والتى استقرت أوضاعها يشكل رئيسى 
مستندة على دخل ثابت من حرفة معينةء ومشال ذلك أعضاء الطرائف والخدمات. وفى 
نفس الوقت ساعد هذا التضخم التجار «والعلماء»» فقد كانت تصلهم السلع كما کانواً 
يتناولون أجورهم نقدا . ويقدر عدد العاملين لقاء الأجر اليومى فى أواخر القرن الثامن 
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عشر بنحو . . . ٠١‏ خمس عشرة ألف » والمصادر الفرتسية هى التى قدرت هذا الرقم من 
العاملين الذين لا دخل لهم سوى الأجر اليومى لقا ء عملهم. (. ۰ ) وإذا قمنا بدراسة اكثر 

دقة لأوضاع هذه الجماعات » والتى دعتها الظروف إلى الإنغماس فى الثورات» مشل أتباع 
الطريقة البيوصية؛ فسوف جد أن هذه الجماعات قد استغلت لأقتصى درجة» مقارنة 
معاصريهم. وكشير من أتباع هذه الطريقة ينتمون إلى طائفة السقائين. وفی أوقات نقص 
المياه» كانت السلطة تستغل طائفة السقائبن هذه باسم «الحسبة». فكانت الطائفة تبر 
إلى مساعدة «الحسبة» فى مواجهة المشاكل التى يثيرها مغيرو الفتن. ويمكن للوالى ان 
يحاسب السقائين عن عملهم فى وقت أزمة المياه وبلا أجر. وكان هرلاء السقائين يحملون 
مسئولية توصيل ال مياه من النيل على أن تكون نظيفة ويعيدة عن التلوث. ولا شك فى 
فخا هذا العمل فى تلك الفترة المعأخرة من القرن الشامن عشر. لقد كانت أنابيب 
المياه التى تخترق القاهرة القدية من النيل إلى القلعة معطلة من عام ۱۷۸۸م حتى 
۸ م. وزاد ذلك من متاعب وجهد هؤلاء السقائین. 

وبشكل عام فإن نمو الطبقة الوسطى التى أنشغلت بالتجارة زاد بشكل كبير من الحاجة 
إلى الخدمة الماهرة وغير الماهرة فى الصناعة. وكان ضعف الحكومة المركزية العشمانية فى 
أواخر القرن الثشامن عشر حائلا دون تدخلها بشكل قادر ومؤثر وفعال. ومن ثم کان 
استخدام المغاربة كجماعات مرتزقة تقوم بدور ال حماية الأناصة عند طلبها. 
الدلتا المصرية فى أواخر القرن الثامن عشر 

لم تكن مصر العليا أو صعيد مصر خاضعا لسيطرة الحكومة المركزية منذ منتصف 
القرن الثامن عشر وحتى عام ۱۸١١‏ م. وكانت الدلتا هى المنطقة الهامةء والتى جذبت 
اليها الأوزسن يخا عن ارت وأدى ارتقاع أسعا رالحبوب فى السوق العالمية فى تلك 
الفترة إلى ارتفاع قيمة الأرض. ومع ضعف الادارة المركزيةء ووجود الكشير من النظار 
المتعاونين» تزايد خلع صفة الملكية الخاصة على اراضى الوقف. لقد دخل المرابون الدلعا فى 
منتصف القرن الثامن عشر كى يقرضوا «الفلاحين» وينسبة فوائد عاليةء ما ضاعف من 
الشاكل التى يتحملها الفلاحون كنتيجة لنظام الالتزام . ٠١١١‏ كان المرابون يفرضون 
بانتظام نسبة ربح ٠١‏ /؛ ويتضح من أحد المصادر المعاصرة أنه كثيرا ما كانت الفائدة 
تزيد على هذه النسبة واستمرت عملية الإقراض خلال القرن التاسع عشر رغم معارضة 
المماليك وحتى الأوربيين. 

واقتحم المرابون زراعة الأرزء وكذلك السلع الكمالية الصالحة للتصدير. رالتی تتطلب 
الكشثير من الأموال للانفاق عليها وکانت دمياطل له تصدر أقل من . ,نن 
وعشرين ألف أردب من الأرز فى تسعينات القرن الثامن عشر. ا کا 
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ضعف هذا المقدار. لقد كان الأرخبيل اليوناتى وتركيا هم المععاملون الرئيسيون مع 
دمياط. حقيقة لم يكن هناك مصدر تمويل آخر للفلاح. لقد زاد اهتمام أهل القاهرة 
بالأرض» ولكن ليس فى ميدان الزراعة بشكل مباشر . فمثلا أحال البدو طرق التجارة إلى 
طرق غير آمنةء كما كانت الأحوال السياسية غير مستقرة» وهلم جرا. وعندما دخل نابليون 
مصر لم يستطع تجاهل المرابين ولكنه وضع مزارع الأرز تحت نظام الإدارة الحكومية المباشرة. 
واهتمت الإدارة الفرنسية فى دمياط بتوظيف الأموال اللازمة لزراعة الأرز أكثر من 
اهتمامها برأس المال لجلب البذورء كما ضمنت وجود الأجهزة والالات اللازمة. وأدار نابليرن 
باقی أقاليم من خلال شيوخ القرى.(١١٠)‏ 

ولكى نختم هذه الدراسة عن البنية الاجتماعية للدلتا فى أواخر القرن الثامن عشرء 
هكن القول باطمئنان أنه بينما كانت الغالبية من السكان من «الفلاحين» الذين يعتمدون 
بشکل آأساسی على اقتصاد كناف ترفرت رة انتراعهي من الإرش على تجو م 
تشهده البلاد من قبل ومن هذه الحالات حالة " الجاج صالح الفلاح " وهو تاجر فقير من 
لمنوفية تحول من بيع الحاصلات الزراعية فى السوق المحلى إلى بيع العبيد. وفى النهاية 
تعول إلى أحد المماليك بالرغم من حقيقة أنه مصری.(۱۰۳) تری کم عدد الآأخرين الذين 
استطاعروا أن يتخذوا خطوات مشابهة فى الدلعا ؟ هناك حالة أخرى شبيهة وهى حالة 
الشیځ حسین بن حسن الکنانی الحنفی ( المتوفی ۱۸۱٤‏ م / ۱۲۰۳ ه ). الذى أتى إلى 
القاهرة من رشيد » وتحول من المذهب الحنفى إلى الشافعى حتى يتيسر له الدراسة على 
الشيخ الشرقاوى صاحب النفوذ القوى. وعندما وصل الى مصر محمد خسرو باشا الوالى 
الجديد» أسرع الشيخ حسين إلى لقاثه فأنعم عليه الوالى كما عينه «ناظرا» على أحد 
«الأوقاف» الهامة.(٤١٠٠)‏ وهناك العديد من الأسما ء ممن يشكلون البيروقراطية الجديدة فى 
چول مدد على حاون اسم الرصيدي. وا لا شك فيه أن دراسة اللخلفية الاجتماعية 
لأفراد هذه البيروقراطية» أو بعغة الطلبة ألى انا (المصريون منهم) سوف تلقى الضوء 
على هذا القطاع التشط فى مجتمع القرن الثامن عشر. 

واذا ألقينا نظرة على التاريخ الاجتماعى لدمياط ورشيد فى القرن الثامن عشر فسوف 
جد أن الأوربيين أشاروا دائما إلى عداء السكان للأرربيين وتفورهم الشديد من تصدير 
الأرز إلى أوربا ٠٠°.‏ إن هذه النقطة عن وجود العداء لامتداد النشاط الأرربى فى 
التسويق هى العنصر الفعال فى النضال ضد ادش أى قنصلية أوربية فى دمياط بالرغم 
من أن الدلتا قد أصبحت وبالتأكيد جزءا من السوق العالمى. لقد استقر اليونانيون 
والأقايات الأخرى فى رشيد ودمیاط. کما واصل التجار المحليون تجارتهم ولاحظ ذلك 
الفر تسن ١٠٠ا‏ الذتن اخرزةا سط حاسمة على التجارة عام ۱۷۷١‏ م. فمن بين 
ٹمانین سفینة رست على شاطیء دمیاط عام ٦۱۷۷م‏ کان منها ۷۲ آثنتان وسبعون 
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سفينة فرنسية. وفی عام ۱۷۷۸ م عین الفرنسیون دی کرسی نائب قنصل فی دمیاط. )×N‏ 
Kee (‏ من . وهنا يبرز لنا السؤال العالى " كيف حقق الفرنسيون ذلك الهدف؟ " لقد كانت 
التجارة بين دمياط ومارسيليا قبل عام ١۷۷١‏ م تنقل بطریق غير مباشر وبکشیر من 
الحيل» لأن أهل دمياط كانوا يقاومون إذا علموا أن الأرز سوف ينقل إلى 
مارسيليا )٠١١(.‏ وييدو أن الذى غير الموقف أن محمد بك أبو الدهب كان قد بنى قصرا 
جديدا فى دمياط» كما كان تلك العديد من القرى بها. وهذه الحقيقة كافية اما لتوضيح 
كيف أمكن إخماد أى معارضة محلية للفرنسيين. وهنا يرد سؤال نحن فى حاجة إلى 
الإجابة عليه: من تتكون المعارضة المحلية؟ لقد كانت رشيد مركزا للطريقة الصوفية 
المعروفة باسم الطريقة البرهامية والتى ‏ تترکز حول جامع زغلول» ولکن دمیاط لم تکن 
مركزا صوفيا رئيسيا.(۸٠٠‏ ومن الواضح أن أحداث المقاومة فى دمياط لم تكن بسيب 
الطعام لأن الطبقة العليا الريفية هى فقط التى تأكل الأرز وليس الفقراء. والتفسير الأكثر 
احتمالا لهذه المقاومة: هو الصراع حول من هم الوسطاء الذين بهيمنون على تسويق الأرز 
. كما كان هذا الصراع يتخذ أيضا شكل الصراع الطائفى لأنه يوغر صدور الموظفين لدى 
ملاك الأرض الغائبينء وتجار الأرز المحليين . وأثرياء الفلاحبن ضد اليونانيين والسوريين 
السيحيين وأخيرا الفرنسيين. وكانت كل من رشيد ودمياط مركزا للصراع الطائقى› 
وأصيیت رشيد بهذا الصراع فى القرن التاسع عشرء وذمر بها دير الفرنسيسكان عدة مرات 
حتى تم إعادة بنائه عام A0۸‏ م ولا یرال قائما حتی الکن )۱٠۰١(‏ 

إن عملية الدمج بين بدايات الملكية الخاصة وتسويق الحاصلات الزراعية كانت بالنسبة 
للدلتا المصرية عملية أصابتها بالتمزق كما يحدث ذلك فی أی مکان آخر . ونتج عن نمو 
الاقتصاد النقدى إمكانيات جديدة للاستغلالء كما أتاح الفرصة أمام أحلام جديدة بالحراك 
الاجتماعى. إن مشاكل التجارة التى أشرنا إليها سابقا تعكس حقيقة مفادها أنه خلال 
القرن الثامن عشر استطاع الأوربيون إقامة رأس جسر فى الدلتا المصرية ية واستطاعوا من 
خلاله التقدم بشبات بنشاطهم » وفى النهاية تمكنوا من الهيمنة على مصر كلها E‏ 
أخيرا اقتصاديا على الأقل فى فترة حكم اسماعيل بعد قرن من الزمان. 

أن القارىء الذى تتبع هذه الدراسة سوف بلاحظل أن هناك تحولات عميقة تجرى فى 
مصر حتی قبل مجی»ء نابلیون. وهنا نتساءل ی ی 
التحولات ؟» 
من حملة تابليون حتى نهاية العمصر المملوكى ١۱۷١۹۸‏ - ١ا۸١‏ 

إن القترة التی تمتد من عام ۱۷۹۸ إلى عام ۱۸١١‏ م فى التاريع المصری كن 
تغطيتها بسهولة إذا كانت معلوماتنا العامة عتها لاا تتخللها التشويهات الرومانسية. وفى 
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حدود معرفتى لم يحاول عمل من الأعمال المعتمدة أن يشرح دواع الفرنسيين بلغة الحقائق 
الاقتصادية والسياسية» والتى حكمت استراتيچية نابليون. لقد نظرت معظم الدراسات 
إلى حملة نابليون على مصر ومناوشاته العسكرية مع المصريين باعتبارها ببساطة عملية 
عقابية من حضارة متقدمة توقعها على حضارة 0 وفى الحقيقة لقد قام ناہبليون بجهد 
معقد ليثير طبقة ضد أخرى عندما عجز عن تحقيق سيطرته العسكرية. ودائما یعڑی فشل 
نابليون وعجزه إلى الإمجليز وإلى أتباعه أو إلى أى سيب آخر إلا المصريين. وفى النهاية 
فإن هذه الدراسات تنظر إلى اعتلاء محمد على الحكم كبداية لعصر جديد رغم أنه لم يحظ 
حتى الآن بالدراسة بشكل مرض. وفى الحقيقة فإن هذه الفترة ما هى إلا امعداد 
لسابقتها. . إن أهمية فترة حكم محمد على بعد عام ۱۸١١۵‏ م لا ترجع إلى تخلصه من 
المماليك» ولكنها بالأحرى ترجع إلى أنه نفسه کف عن أن يکون ملوكاء كما كان فى الفترة 
الأولى من حكمه» حين كان يتبع أساليب هامة تجعله قريبا من أساليب المماليك. 

وقدم العديد من الكتاب وصفا معتمدا للأسباب التى دفعت حكومة الإدارة فى فرنسا 

فقة على غزو مصر . وهناك أساسا ثلاثة أسباب: 

( أ ) توجيه ضربة إلى بريطانيا العظمى بالسيطرة على أفضل طريق إلى الهند. 

( ب ) تأسيس مستعمرة مزدهرة واستغلال أفضل مصادر الثروة فى مصر 

( ج ) أن تنهض الحملة بأعباء الكشف العلمى عن مصر القديية والحديفة,(١١١)‏ 

وكيفما كان الأسر فمن الأفضل أن نأخذ هذه الدراسات المعتمدة بشىء من التحفظ . 
وكما أوضحنا سابقا فقد هزمت فرنسا هزهة فاصلة أمام بريطانيا فى حرب السنين 
السبع.وكان واضحا فى مختلف مراحل الحرب ضعف فرنسا فى مواجهة بريطانيا فى 
البحار. لقد کان لدی فرنسا قوات بريه قوية فی حین کان لدى انجلتر! أقوى أسطول بحرى 
على مستوى العالم. وبعد عرض هذه الظروف كانت سياسة حكومة الإدارة ونابليون خلال 
تسعينات القرن الثامن عشر تقتضى التوسع فى أقاليم مشل أسبانيا حيث يكن تحييد 
الأسطول البريطانى القوى.(١١١(.‏ إن هذا الموقف كان يتضمن الكخير من الأخطار» كما 
أثبقت تت الأحداث ذلك فيما بعد ٠‏ حن استطاع الأسطول البريطانى تقديم الدعم للأسبان فى 
مواجهة الفرنسيين. وهنا نتساءل عن السبب الذى دفع بحكومة الإدارة الى المرافقة على 
الحملة. ولاذا يريد نابليون المخاطرة بجیش برى فى سفن لا تتمتع بادماية» فی حملة فی 
أعالى البحار؟ هل كانوا يتوقعون حقا السيطرة على الطريق إلى الهند. فى حين أنهم لم 
يستطيعوا السيطرة على البحر المتوسط؟ إن الإنسان ليشك بقوة فى هذا الاحتمال. لقد 
كان على الفرنسيين أن يضعوا فى اعتيارهم احتمال تحطيم أسطولهم جرد أن يتصيده 
الإنجليزء وكان يجب أن يكون واضحا لهم أنهم إذا فقدوا أسطولهم» فلن يستطيعرا إلا 
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السيطرة على جزء صغير من الطريق إلى الهند » والذى يكن أن يتجنيه البريطانيون. 
وهناك سبب آخر يشير الشك » فمن الحقائق البديهية أن الحكومات نادرا ما تطرح بوضوح 
دوافعها الحقيقة عند ذهابها إلى الحرب. أما الأسباب التى بطرحونها عادة فهى تعكکس 
حاجتهم لعأبيد القطاعات المختلفة فى مجتمعاتهم. ان السبب الوحيد الجدير بالتصديق هو 
تأسيس مستعمرة بمصر. 

وننتقل الآن لوصف مختصر لهذه السنوات الشلاث. فی یونیو ۱۷۹۸ م نزل تابليون 
إلى اليابسة فى مصر» واحتل الإسكندريةء ويدأً سيره فى النيل نحو القاهرة. وعندما علم 
مراد باحتلال الإسكندرية ترك القاهرة للقاء نابليون. وقد عمل تشيميلى اا ص0s‏ 1ء وهو 
من كبار ضباط الحملة. على تأمين الطريق لقائده نابليون قى مسيرته نحو القاهرة» فاعجه 
إلى قرية شبراخيت عير طريق النيل حيث أقام سريتين من المدقعية ذات التسع قذائف» كما 
أقام الحصونء بحيث أصبحت شبراخيت على يساره والدلتا على يمينه.(١١)‏ وعندما 
وصل الأدميرال بیریه (ع6إ٥۴‏ ) الذى كان يقرد المقدمة إلى شبراخیت قوجیء بوابل شديد 
من نيران المدفعية المهلكة. ولا كان عاجزا عن مواجهة النيران من الخلف فقد ترك 
الفرنسيون عددا من سفنهم. ولحسن حظ تابليون أنه كان هتاك بعض احتياطى المشاة فى 
منطقة قريبة بدرجة كبيرة» وعندما وصل هؤلاء إلى ميدان المعركة استطاعوا أن يأسروا 
سرايا المدفعية ها تاح الفرصة للأدميرال بيريد )Per6e(‏ أن بستعيد سفنه التى كان قد 
غادرها البحارة الفرنسيون. وفى هذه المعركة الشرسةء التى تادرا ما يناقشها المؤرخون» 
فقد كل جانب نحو ثلاثمائة رجل. وحتى الاستيلاء على الإسكندرية لم يكن من السهولة 
بالدرجة التى صورتها المراجع الفرنسية الرومانسية. وقد كتب أحد الجنود أو الضباط 
الفرنسيين خطابا مؤرخا فى السادس من يوليو عام ۱۷۹۸ م تحدث فيه عن المماليك فى 
الإأسكندرية ووصف مدفعيتهم بالضعف. ولكنه وصف أسلحتهم الصغيرة بأآنها مميتة. 
وکن أن نحكم من خلال تعليق فى نفس الخطاب بأن الفرنسيين لم يستطيعوا الإفلات 
دون أذى . وقال الكاتب أن البدو أعادوا ثلاثين أسيرا فرنسياء كما عرضوا التعارن مع 
الفرنسيين ضد المماليك. )١١١(‏ 

أما فى معركة الأهرام فقد كان نابليون أكشر حذراء وتجنب مدفعية المماليك وركز 
هجومه على فرسان المماليك. وفی خطاب إلى الچنرال کلیبر فی ۲۷ وليو ذكر تابليون أن 
قوة من المماليك يقدر عددها بين ثلاثة الاف إلى أربعة الاف هاجمت ۲٤, ۰٠۰‏ أربعا 
وعشرین الف فرنسی . وأوضح نابلیون أن عدد القتلی من الفرنسیین کان ۲٠۰‏ مائتان 
وعشر قتيلا آما الجرحى فكانوا مائة وخمسين أما المماليك فقد فقدوا بين سبعمائة وثمانمائة 
۸٠٠ - ۷٠٠١ (‏ ) والكشيرون منهم ماتوا خلال عبور النيل سباحة. وهناك تعليق آخر 
يشير إلى إصابة كشير من فرق نابليون بإسهال شديد بسب الشرب من مياه النيل» وقد 
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عانى منه جنوده كشيرا. وبشكل عام فإن النتائج العسكرية للعام الأول من الحملة لا يكن 
أن تقنع الفرنسيين بأتهم كسبوا الحرب بشكل حاسه.(۶١۱١)‏ 

وفى الحقيقة لقد غير تابليون من استراتيچيته من المواجهة والتحدى إلى توع من 
محاولة خداع أعدائه » وفى هذا حقق تابليون لجاحا معقولا. لقد خدم اليونانيون نابليون 
كبحارة بعد هزيمة اسطوله» كما عملوا كجواسيس وتجار. وعمل نابليون على إحياء التجارة 
الراكدة مع الأرخبيل اليونانى» لأنه باستعشناء السلع التى أعلن تحريها.(١٠١)‏ كان 
البونانيون يستطيعون الإفلات من الحصار البريطانى.(١١١)‏ ولقد كان دعم نابليون 
لليونانيين معززا لوضعهم فى مصر » وكان ذلك هاما على المدى الطويل . أما على المدى 
القصير فقد ألجز اليونانيون الكشير لنابليون. فقام رجل دين يونانى فى دمياط برشوة أحد 
مشايخ البدو المشاغبين .. وبعد هزية الچنرال اليونانى الذى عينه مراد » وبعد فشل دقاعه 
عن امبابة » انضم منذ ذلك الحين إلى نابليون » وحاول أيضا أن يكسب يونانيين آخرين 
من صف المماليك إلى جانب الفرنسيين. )١١١(‏ واستطاع تابلنون ان تد الغارة 
والأتراك لخدمته فى مصر. ومهما يكن من أمر فإن المماليك الذين أعدوا أنفسهم ليرحلوا 
مع نابلیون إلى فرنسا کانوا من أصل مسیحی : یونانیین » وسوریین» واقباطا. (۱۱۸) 
وبالرغم من أن نابليون حقق مجاحات فى إضعاف المماليك لانتزاعه بعض ألانتصارات 
العابرة منهم ‏ إلا أنه لم يتجح فى هزيتهم هزة ساحقة. لقد نقذ المماليك استراتیچيتهم 
القدهة فى اللجوء إلى صعيد مصر؛ كما حدث عام ۱۷۸١‏ مء وكما حدث من قيل» وعادوا 
إلى نفس الاستراتيچية ايام نابلیون. 

ومن المهم فى هذه الدراسة أن نتعرف على الأثر الذى تركه تابليون على الطبقات 
الوسطى. ومنذ قدم نابليون إلى القاهرة كانت سياسته المعلنة تستهدف كسب تأييد هذه 
الطبقات الوسطى. أى تأييد التجار «والعلماء». ومنذ أن وصل الى مصر كانت حاجته 
إلى فرض الضرائب تتناقض مع فكرته الأساسية فى تكوين تحالف عريض يستند إلى 
التجار . وبدلا من ذلك انغمس نابليون بنشاط فى التعجارة الدولية للنخبة من التجار. كما 
عمل نابليون على حماية تجارة دمياط من أى معوقات» وحاول أن يحول بين ابراهيم بك 
وبين عبوره الحدود المصرية» فبعث برسالة الى الجزار باشا (والى عكا -المترجم ) مح بحعض 
التجار السوريين» إلا أن هذه المحاولة أتت بنتيجة عكسية تماما وكانت فاشلة. وعند فشل 
هذه البعثة فى القيام برسالتها » قتل الجزار باشا التجار السوریین. )١١١(‏ كما أحيطت 
الظروف مشروعات أخرى لنابليون . لقد قامت الفرق الفرنسية بنهب قافلة من دارقور عام 
٩‏ عندما ظهرت عند قرية بنى عدى. وحدث ذلك رغم ان ٺابليون کان يريد ان يوسع 
من مجال النشاط التجارى . كما راسل سلطان دارفور لهذا الغرض. ومن ثم باء كل هذا 
بالفشل. 
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لقد أراد تابليون إنعاش طرق تجارية أخرى خصوصا عبر السويس. وبداً بتخفيض 
الرسوم الجركية فى السويس » كما عين موظفا كبيرا مسثولا عن هذه الجمارك وكان فرنسيا 
اسمه بسیولج Possiclgue‏ .( ولکن هناك دراسة حديثة تنم عن أن سياسة تابليون هنا 
كانت حلرة جدا. لقد بالغ نابليون فى تقدير أهمية شريف مكة "الأمير غالب» فى العالم 
الإسلامی. واستمر فی مراسلته خمسة شهور من آغسطس إلى دیسمبر ۱۷۹۸م قبل أن 
يأمر قائده فى السويس بأن يعمل على كسب أكبر عدد من التجار الحجازيين واليمني 
والعمانيين حتى تكون تجارتهم مياشرة مع السويس.(؟١)‏ 
لقد سارت السياسة التجارية النشطة جنبا إلى جنب مع سياسة دعم مطالب الطبقات 
الوسطى فى الأراضى الزراعية» وأتاحت عملية تسجيل الأرض سلاحا لنابليون كى 
يصادر أراضى المماليك الفارين » ويكافىء بها الطبقات العليا لحاجته إلى دعمهاء وفى 
نفس الوقت يضح أسسالقاعدة ضريبية أكثر أمنا. ومن خلال قانون التسجيل هذاء اكتسب 
نابليون للدولة نحو ثلث الأرض. أما الثلث الباقى فكان هناك احتمال ببقائه فى يد بعض 
أفراد هذه الطبقة العلياء مادام البكوات البارزين من المماليك وكان أغلبهم من الملتزمين 
الرئيسيين كانوا جميعا فى حالة حرب مع نابليون. ولو أن قانون تسجيل الأرض الصادر 
فى أغسطس ۱۷۹۸ قد نفذ تماماء لكان قد قضى على طيقة المماليك. وعلى أى حال فإن 
عملية تسجيل الأرض كانت تتطلب درجة من السيطرة التى لم يتمتع بها الفرنسيون إلا 
لاما ٠٠(.‏ إن ضعف العسكرية الفرنسية هو الذى قاد إلى ا 
مراد بك فى الصعيد > بينما فى القاهرة افضتدت زوجته السيدة نفيسة نقسها ميلغ 
٠٠٠١,‏ مائة وعشرين ألف ريال دفعتها للفرنسيين . ولكن الفرنسيين حتى فى 
القاهرة لم يستطيعوا دائما تحقيق مطالبهم . فمثلا كان ابراهيم أفندى كاتيا فى الإدارة 
الماليةء واعتمد عليه الفرنسيون فى فهم نظام الالتزام إلا أنه رفض إفشاء أسماء الباقين من 
المماليك. أو أن يشرح لهم نظام التدوين واستخدام يعض الرموز. وعندما تورط ابراهیم فی 
عمل اعتبره الفرنسيون خيانة لهم عندما آوى بعض المماليك وأمدهم بالسلاح› فان 
الفرنسيين وجدوا أنه من الأعقل والأصرب عدم اعدامه. (۱۲۶) 
لماذا انقليت إذن الطبقات الوسطى فى القاهرة ضد الفرنسيين وقدموا التأييد والقيادة 
لشورة القاهرة التى مزقت قوات الاحتلال؟ ويمكن أجابة هذا السؤال بطرق مختلفة . فلقد 
كان سلوك اجنود الفرنسيين يتضمن التحديات الكثيرة للتقاليد الإسلامية كما كان يحدث 
فی رمضان مغلا كما كان أهل القاهرة يعانون كثيرا من حوادث الابتزاز والقتال» الى آخر 
هذه الأحداث التى يكن ايرادها فى هذا المجال . ووجد أحد الكتاب المحدثين أن هناك 
ارتباطا بین ثورة القاهرة الأولى فى ۲١‏ ؛ ١‏ اكتوبر ۱۷۹۸ وفرض الضرائب المتدرجة على 
الممتلكات بالمدينة واا هذه الضريبة قلب الطبقة الوسطى خصروصا أفقر التجار وهم 
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فى الأساس أصحاب الحواتيت» فمنحهم ذلك الموقف حافزا قويا لحأييد المقاومة ضد 
الفرنسيين. )١١١(‏ 

وبالإضافة إلى قرض الضريبة على الممعلكات بالمدينة فإن الطبقات الوسطى تأثرت 
بالركود العام الذى أصاب تجارة الشرق الأوسط وأوربا » وكان ذلك الركود نتيجة الغزو 
الفرنسى وا لحصار البريطانى . وبحلول عام ۱۸٠٠١‏ توقفت التجارة المياشره مع 
مارسيليا "١(٠‏ وحل محل هذا الطريق المباشر طريق أخر طويل وغير مباشره وسيطر 
عليه اليونانيون تماما . 

لقد شكلت عودة العثمانيين الكثير من المتاعب للمصريين. كان الجيش العشمانى قادرا 
على فرض تسوية على البحوات المماليك. ولكنه كان غير قادر على المحافظة عليها بعد 
انسحابه . وفی يوليو عام ۱۸٠۳‏ قبل المماليك اتفاقا مع على باشا برغل والى مصر سمح 
لهم بالبقاء فى مصر بدخل محدد ؛ ولكنه أجبرهم على دقع ضريبة الميرى ( ضريبة الدولة 
على الأرض ) والتى ترتفع بالتدريج . كما فقد المماليك موارد متعددة من دخولهم كانت 
تابعة لهم وكانوا قد اغتصبوها من العشمانيين خلال القرن الثامن عشر مثل موارد الموانى 
والجمارك. (١"١‏ ولكن عندما حاول الوزير يوسف باشا ( المبعوث السياسى ) قائد القرات 
التركية فى مصر أن يجمع الضرائب عن الفترة من عام ۱۷۹۸ إلى عام ۱۸٠١‏ من 
الملتزمين رفضوا ذلك . وقد أرسل يوسف باشا جامعى الضرائب من الأقباط مباشرة إلى 
القرى ١‏ ولکن الملتزمين أقنعوه زار على التراجع. )١١۸(‏ 

وكما ذكرنا سابقا فإن محمد على ألغى النظام المملوكى أثناء الحرب الوهابية . وأدت 
حملاته العسکكرية الى تأاسیس هیکل عسکری جدید . وبدأ محمد على بتفس الحقليد 
الذى اتبعه أسلافه : فلكى يدفع رواتب جنده » اغتصب الأموال من التجار وحتى من كل 
ألمدن؛ وکان يصادر قطعان الخحيرانات والمحاصيل حسب حاجتة. وحقق محمد على سیطرته 
على الدلتا بوفاة الألفى عام ۱۸٠۷‏ وبهزية الإغجليز فى نفس العام. ورغم تحقيق ذلك لم 
یکن فی مقدوره أن يرعى جيشه المكون من عشرة الاف رجل فى ظل نظام الضرائب القائم 
فى ذلك الحين. ولذلك بدأ سلسلة من الإصلاحات المالية على نطاق ضيق أول الأمر. 
وكانت فى نفس الإطار التقليدى الذى اتبعه على بك. بدأ محمد على التجربة فى نطاق 
یی اول الامر > رومن عام ۱۸۰٦‏ إلى عام ۸٠۸١,؛‏ ومن عام ۱۸۰۷ الى عام ۱۸۰4 
سیظطر غل أموال اراضی «الوققف» واراضی «الوسية». وئی عام ۱۸۱ شن محمد على 
هجوما على زمرة الأقباط فى الإدارة المالية. وكانت هذه القحركات مرتبطة بأول أرياح 
عالية حققها محمد على من التجارة عام ۱۸١٠١‏ مما أتاح له الفرصة لإلغاء نظام الالتزام. 
المليا أو السعيد. الذى كان خارج السيطرة الفعلية للحكومة المركزية منذ عهد على بك 
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الكبير. وكان الصعيد هو الملجاً التقليدى للبكوات المماليك كما كانت السيطرة عليه 
ضرورية من أجل السيطرة على التجارة الإفريقية. 

كانت محاولة محمد على لزيادة موارده من خلال السيطرة على التجارة دافعا له بشكل 
متزايد تحو سياسة التحالف مع جماعات التجار الأجانب والمحليين» وبذلك خطا محمد على 
خطوة نحو النظام الجديد . وفى عام ۰ 1 علق قنصل فرنسی قائلا اف على قام 
بعمليات بيع قمح بلغ يزيد على ثلاثة ملايين فرنك إلى الإمجليزء وهذا القدر يزيد على 
أربعة أمشال المبیعات خلال الفترة من عام ۱۸۱۰ إلى عام ۱۸۱۲۳( خلال حملات شيه 
ا لجزيرة العربية ). واستمر ذلك حتى عودة صادرات القمح الروسى التى وضعت حدا لهذا 
الازدهار . وطوال هذه الفترة ( من ۱۸۱۰ الى ۱۸۱۳ ) انغمس محمد على فى آليات 
النشاط التجارى مثل استئجار السفن أو شرائها بالتقسيط . كما عين الوكلاء التجاريين 
فى مالطة والبرتغال وأسبانيا . واستحوز محمد على على احتكار القمح لنفسه » وتخلص 
من عدد من المضاربين فى تجارته . وترتب على هذه الجهود أن الدخل الوطنى المصرى 
والذى كان يقدر بأربعة ملايين فرنك عام ۱۷۹۸ ارتفع عام ۲ الى ثلاتسين أو 
أريعين مليون قرنك.( ٠۲۹‏ ) 

وعندما فرض الياب العالى على محمد على محارية الوهابيين» أتاب عنه السيد محمد 
المحروقى زعيم تجار القاهرة » وصاحب الاستشمارات الضخمة فى التجارة المكية» فى تنظيم 
الحملة عام ۱۸۱۱. (۱۳۰) لقد كتب مراقب معاصر عام ۱۸١٤‏ ملاحظا أن محمد على 
عندما خلع شريف مكة ليوله الوهابية كان واضحا أنه كان يحاول الوصول إلى ثروته المخبأة 
كما كان يشاع فى ذلك الوقت .وأعتقد هذا المراقب أيضا أن محمد على قد أجبر على أن 
يتحمل مسئولية الاستيلاء على العاصمة الوهابية » وهو الجاز من الصعب تحقيقه من 
وجهة التظر العسكرية . ولكن محمد على ألجزهذه العملية بدافع الإشاعات عن ثروة 
الدرعية. اا أن نشير إلى أن التجار كانوا بشعرون أن لهم نصيبا 
كييرا من ثمرة الحرب > ومن ثم فقد منحوا تأييدهم لمحمد على. ومن الأمور المعروفة 
والمؤكدة عن الوهابيين أتهم يثيرون الفوضى فى طرق التجارة » بل ريما انوا يقومون ها 
هو أكتر من ذلك. وکتب لین ١دا‏ آنه فی عقائدهم التی کانوا یدعون لها بنشاط. کانت 
القهرة (محصول يينى) مباحة» بينما كان الدخان (محصول سورى وتركى) محرما. 
وبحلول عام ۱۸١١‏ توسع محمد على مرة أخرى فى احتكاراته الزراعية والتى مولها من 
موارد الدولةء والتى كانت نمول سابقا عن طريق التجار المحليين. إن التوسع فى 
الاحتكارات قد غطى الأغلبية الشاسعة من محاصيل الدلتا . وظهر هذا التوسم مرتبطا 
ببواكير الإصلاحات الهامة والقيمة فى الجيش والتى أقامها محمد على على أسس أوربية. 
وبينما تجرى الأحداث بهذه الصورة وتقوى المؤسسات الجديدة » اختفت البقية الباقية من 
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المماليك من على مسرح الأحداث من فيهم من عناصر أوربية » فقد بزغت مرحلة 
حديدة. (۱۳۳) 
الطبقات الوسطىی : ۱۷۹۸ - ۱۸۱۵ 

هناك المصادر المألوفة التى تعرض لدور الطبقات الوسطى خلال الغزو النابليونى» كما 
تعرض لوقفها فى موأجهة العشمانيين » كما تحلاول تأييد هذه الطبقات الأصيل لمحمد على 
والحملات الوهابية . لقد واجه محمد على عناصر النخبة من التجار » وملاك ألأرض»› 
وكثيرا من العلماء ٠‏ فهؤلاء جميعا كانوا يعارضونه ويأملون فى عودة الأتراك. إن الاتجاه 
الرئیسی فی الفترة من عام ۱۷۹۸ حتى عام ۱۸١١‏ يشير إلى أن الأقليات التجارية 
وجماعة التجار الأجانب ازدادت قوة . بينما كانت الغالبية من الطبقة الوسطى المحلية تزداد 
ضعفا .لقد ظهرت الانقسامات تحت غطاء الطرق الصوفية فى القرن الغامن عشر» والتى 
أتاحت الفرصة للصراعات بين عناصر هذه الطيقة . واستغل نابليون هذا التكتيك ومن 
بعده محمد علی.( ۱۳٤‏ ) ویحلول عام ۱۸١١‏ تم حل القضية بشكل واضح. لقد ظهرت 
شخصية قوية تمثلت فى يوسف بوغوص » وهو تاجر أرمنى من أزمير عين فى أول الأمر 
مترجما » ثم بعد ذلك وزيرا للتجارة . وباختصار فمنذ ذلك الوقت غادر القاهرة كثير من 
تغجارها الباقين إلى الإسكندرية . ومع إلغاء نظام الإلتزام اضطر محمد على إلى منح 
الأرض لعدد قليل فقط من ملاك الأرض السابقين . والبعض حصلرا على معاشات. أما 
الغالبية فكان نصيبها الوعود التى انتهت إلى لاشىء. لقد هدد محمد على الشيوخ بفقد 
المزيد من دخولهم بسبب سوء ادارتهم للأوقاف التى تولوا نظارتها وفی عام ۱۸۱٤‏ تم 
مسح الأرض » وإذا ثبت أن الأرض زائدة عن المساحة المكتوية» كانت تنزع من المالك وتضم 
الى القرية » بينما بقية الأرض تفرض عليها الضرائب» إلا إذا كان المالك يتمتع بإعفاء 
خاص من يوسف الوزير العشمانى أو من شريف أفندى. أما المشايخ فقد تقدموا بقليل من 
الاحتجاجات الفاترة. ثم انسحبوا فی صمت مطبق۔ 

أما نساء الطبقات الوسطى فقد قمن بإضراب عئيف ضد محمد على ولكن اضرابهن 
قمع بالقوة . وبالنسبة للنساء كزوجة عبد الله الشرقاری التى كانت ترعى شثون زوجها 
المالية فقد تمكنت من تكوين ثروة خلال عملية الإشراف هذه. وهناك نساء أخريات كن 
ملتزمات فى القرن الشامن عشر, إلا أن مجىء بيروقراطية محمد على كانت تكبة 
عليهن.(*٠(‏ وفى النهايةء عام ۱۸١١‏ حذر بعض الشيوخ» الكيخيا بك من الضريبة 
الأخيرة التى سوف تسبب خراب المساجد وضعف الإسلام» فأجابهم الكيخيا بأن هذه 
الملسثولية من اختصاص الباشا ومندوبيه فى شئون الضرائب محمد بك والمعلم غالى. وهؤلاء 
انتقدوا الشيوخ لاعتراضهم على تمويل الجهاد. وكان هناك احتجاج آخر وأخير فى يونيو 
عام ۱۸٠١‏ واجهه محمد على بالجيش؛ كما ضرب على أيدى المحرضين. )٠١١(‏ 


۵ 


لذلك شهدت الفترة من عام ۱۷۹۸ إلى عام ٠۸١١‏ إضعاف الطيقة الوسطى كشيرا فى 
السلطة والثروة » فى حين قويت الطيقة الوسطى الأجنبية والتى تنتمى إلى المشرق› 
ذلك امعداد! للاقجاهات الى لاحظنا وجودها فى ثمانينات القرن الثامن عشر. وتستطيم 
أن نختم بأن نظام المماليك قدانهار قيما بین عامی ۱۷۹۸ \A\10‏ > ولم يكن هذا 
الانهيار بسبب الحاجة الى مدد من الجنود الجددء أو الحاجة إلى المهرة منهم» ولكن بسبب 
الحاجة إلى تجهيز جيش فعال » فإن مثل هذا النظام المملوكى بطبيعته منقسم على نفسه 
على مستوى القمة » وهو بالتالى عاج عن حل شاكلد المالية ال ملازمة له. ان سقوط 
النظام المملوكى يرجع بشكل أساسى إلى الضغط القاسى الذى مارسته عليه التجارة 
والتقنية الأوربية بحيث وصل هذا الضغط فى النهاية إلى درجة من القوة لا تجدى معها 
المقاومة . وكان هناك ضرورة لتجسيد هذا الوضع وبقوة » وتم ذلك عندما أخذ محمد على 
فى الاستعانة بمستشاريه الغربيينء فقد كان يتفهم الحقائق ق الجديدة عن مصادر ألقوة» وكان 
يتبع سياسة واعية تحاول أن توازن بين قوة الوكلاء التجاريين المنحازين الى العمل على 
تحقيق درجة أكبر من الاستقلالء قى مواجهة هؤلاء الذين يعملون لمصلحتهم فى تجاه 
مساندة التبعية . لقد عانت الطبقات الدنيا فى الدلتا من انهيار الاقتصاد المعاشىء 
وألقيت على كاهلهم الطلبات المتزايدة من أجل الإنتاج» كما أن الاقتصاد النقدى وضع 
الغالبية مهم فى وضع أسواً نما كانوا عليه قبل منتصف القرن الثامن عشر وکان هذا هو 
حال فقراء المدينة أيضاء الذين كاتوا يعيشون فى بيئثة طبيعية متدهورة خلال أواخر القرن 
الثامن عشر ومطلمح القرن التاسع عشر فى القاهرة. والتحق هوا ء الفقراء وبأعداد متزابدة 
بالمندمة العسكرية الالزامية ما يشير إلى عدم وجود أى فرصة عمل أفضل. 

هذه هى الاتجاهات الرئيسية للتاريخ الاقتصادى والاجتماعى فى مصر من عام ١۷٠١٠١‏ 
حتی عام ۱۸۱۵ . وقد کانت بدابات هذه الاتجاهات حوالى منتصف القرن الثامن عشر ء تم 
تقدمت بقوة خلال العقود القليلة الأخيرة من القرن الثامن عشر وأوائل عقود القرن التاسع 
عشر . وباستعادة الأحداث كانت الفترة النابليونية أقل أهمية لمصر عن فترة التطور 
الرأسمالى غير المتوازن فى فرنسا فى القرن الثامن عشر. 

أن فترة اللخمسة والخمسين عاما ما بين ۱۸١١ » ٠۷١٠‏ تمثل وحدة مترابطة» كما أنها 
حلقة من حلقات التاري المصرى كله . وقد شهدت هذه السنوات السقوط التدريجى للنظام 
العشمانى. ومع تحقق عالمية قطاع التجارة » ومع ارتفاع أهمية الصادرات الزراعية فإن بنية 
الطبقة الحاكمة تغيرت. لقد كان هناك ميلاد جديد لسياسات جديدة» بينما كان المماليك 
وغيرهم يتصارعون ليضمنوا المصادر الجديدة للشروة. كما أن الروابط التضامنية القائمة 
على بنية الطوائف بدأت تتداعى لتحل محلها روابط جديدة أكثر تمييزا للبنية الطبقية 
الحضرية. واستمرت عملية التحول هذه إلى نحو عام ۱۸١٠۰‏ أى أنها استمرت نحو المائة 
عام» وهی سنوات فاصلة تم فيها ظهور الهيكل الأساسى لمصر الحديثة . 


1 


هوامش الفصل اول 
)١(‏ لم ندرس هنا تأثير تجارة البن على مصرء ولن يريد المزيد من الإطلاع فى هله النقطة الرجوع 
الى .157-175 ,1 André Raymond, Artisans Ct commerçants au Caire au XVIle siécle,‏ 
Douglas OC. North and Robert Paul Thomas, the Rise of The Western World (۲(‏ 
ونعيم زكى فهمى؛ طرق التجارة الدولية ومحطاتها بين الشرق والغرب. 
J. UWobsbawm, "the Crisis Of the Seventeenth Century," in Crisis in Europe, ed. (¥)‏ 


Trevor Ashton pp. 55-56. 


Ibid (£) 
llenry Dodwel, The Founder of Modern Egypt, pp.3-6 (0) 
lames Capper, observations on the passage to India through BHgypt, (0) 
P.xvIİ 

Alfred C. Wood, A History of the Levant Comuiny p. 165 ind Pissim., (¥) 


Barrinpton Moore, Jr,, the Social Oripins ol Dictatorship amd Democracy, pp. (A) 
l4, 108 - 110, nut Passint. 
إن هذه المىركة تتناقض مع حركة الانغلاق فى الجلترا؛ والتى كانت معاصرة لها. ريرى مور‎ )۹( 
(نفس المصدر ص۸٤) أن هذا المرقف ينسب إلى حقيقة أن زراعة الكروم لا تحتاج إلى هذا‎ M00 
الانغلاق.‎ 
.ه١‎ - ٣ص‎ ٤۵ص نفس المصدر السابق‎ )١ ٠ ( 
مذهب فى السياسة والاقتصاد. تشأً فى فرنسا فى القرن الثامن عشر,؛ يقولاتباعه بحرية‎ )١١( 
المترجم.‎ ٠٠ التجارة والصناعةء وأن الأرض مصدر الثروة كلها.‎ 
نفس المصدر السابق صه۷.‎ )۲( 
.١١۴۳ ۸۸ ,۸۰ ۷۵ نفس المصدر الساہق صفحات‎ )۱۳( 
K. KR. Palner, Twelve Who Ruled, PP. 245 = 130, (\ £) 
لاحظ أيضا التعليق على نقص البارود خلال هذه الفترة رالتى علق عليها الرحالة الفرنسيون الذين‎ 
Ceorpes Rudê, The Crowd in the French Revolution, j|ظiÎ زاروا مصر؛ کہا علق علیها نابلیرن‎ 
vliupler I1. 
P.NMHasson, kt Histoire du Commerce Prangais (ans le Levam au xvllle siecle, (16) 
كان هناك عجز في إنتاج الغذاء فى فرئسا كما كان هناك تضخم فى أسعار الواردات ولزبد من‎ 0: 
اللفاصيل يرجم إلى‎ 
Auakylose dle 1.Cconnie Mediertancéne du NVI ême et au debut du XIX ıene siéclc: 
le ole tr iaprlullure, ed. l.. Bergeron, Ruppert Romano, Commerce o prix du DIG û 


NMeacdles au NVI Iéme scecle pp. 20. 2°. 


1¥ 


)١١(‏ التاجر البرآة لى هو من يحمل براءة (وثيقة) الحماية وهو الذى يستفيد من تصوص 
الامتيازات الأجنبية مشل التجار السوريين المسيحيين. المترجم. 

John W. Livingston,: “Ali Bey Al- Kabir and the Jews" Middle East Studies 7 (1¥) 
لقد تزايدت موارد الحكومة من الضرائب الجمركية عتدما اضطلع بها‎ )Mهy‎ 1971(: 221-9 
السوريون.‎ 

Raymond, Artisans et commerçants au Cairc 1,11 4886 انظر‎ 


Masson, La Histoir du commerce Français, pp. 595 - 596; Raymond, Artisans (\ A) 
ci CommcrçamMs au Caire, 1,174. 


Masson, La Histoire du commerce Français, P. 602 )۱۹( 


(Memoire sur L'EgyP |¢ المصدر هو جون بابتست تريكور وكان قتنصلا لغرنسا فى مص‎ )١( 
1791, cd. Gaston Wiect) 

)١(‏ تفس المصدر السابق صه؟ 

(۲۲) 6,92 ۸ .26 مم ,.dطآ‏ ومن أجل بحث أشمل حول غذاء الفقراء فى مصر اقرا اوراردلين 
فى كتاٻ4 798 ,Hlward W. Lance "The Mannrs and Customs of the Modern Egyptians, P.‏ 
وقد اوضح المؤلف أن غذاء الطبقات الدنيا الأساسى هو الخبز من الذرة الرفيعة أؤ الذرة الشامية بالإضافة 
إلى اللبن والمجين؛ وأن اللحم والأرز كان مرتفع الأسعار بالنسبة لهذه الطبقات. ص۸۱٥‏ - ٥۸۹‏ واضاف 
لين أن سعر القمح أربع أمشال سن الأرز. ويضيف أن هذا الغذاء الفقير لا يفسر الصحة البادية على 
الطبقات الدنيا. أما تریکور فیبدو عکس لین فمن خلال كىتابه !179 عام MOMOiIres Sur 1 Egy‏ يبدو 
أن معرفته المباشرة بالطبقات الدنيا فى مصر معرفة ضثيلة. 

Trécourt, Memoires Sur L'Egyple 1791, P.27. (Y۳) 

لم يستطيع الموؤلف توضيح العلاقة بين تقلب الأسعار والاحتكار وربا كان يعرف كيف كان البكرات 
الماليك يستغلون الحبوب»ء وهى ممارسة معروفة جيدا أيضا فى فرنسا۔ 

Ibid., 51 55 Trécourt (۲£) 

قارن تریکور کغیره من الکتاب بين تجارة القمح وتجارة الأرزء وهى تجارة سريةء وهى مقارنة جديرة 
بالاهتمام ص٩۸.‏ وعلق تریکور کغیره على ضعف دفاعات مصر. كما أشار الى محصول آخر اعتید 
عليه الفرتسيون بالتدريج وبشكل متزايد بعد عام ١۱۷۸ء‏ وهو محصول ملح التطرون الذى كان 
یستخدم فی کثیر من مصاتع الصابون فى مارسليا. وكذلك فى صناعة رصاص البنادق. ويذكر ريون فى 
كlzٻ4‏ 186 ;1 Artisans cet Commerçants au G aire‏ أن دمياط كانت المصدر الوحيد للاأرز المشمانى. 
وأستمر العشمانوين فى الحصول على كميات ضخمة من هذا المحصول 

Palmer, Twelve who Rulcd, P.227 {۵) 

G. A. Olivier, Voyage dans L'Empirc Othman, 11, 166. )۲٦( 


کتب عام ۱۷۹۵ وقد أکد الكاتب اعتماد فرنسا على النارج لسد حاجتها من الحبوب. 


1A۸ 


François Charles - Roux, Les Origincs de L'cxpedition de L' Egypte, p. 262 (YY) 
يعتبر هذا الكتاب نموذجا فى تصويره جشع وضراوة أنشطة البكوات المماليك فى تسعينات القرن الشامن‎ 
عشر متجاهلين بأفعالهم هذه أنها تشكل لهم مشكلة إقتصادية كبيرة بعد الاتفاقية التى تم التفاهم‎ 
بشأتها ويعد القرار البريطانى الخاص بالتهريب.‎ 
.٣۷۵١ - نفس المصدر السابقی ص٥۲۷ ص۳۲۴۳‎ )۲۸( 
François Charles - Roux, Les Originces de L'expedilion de L'Egyplc. 
Raymond, Arlisans et commerçants au Cairct, 814-815. )۲۹( 
Ashin Das Gupla, "Trade and Politics in the Eigltcenth Century in India" in Is- (¥. ) 
lam and the Tradc Of Asia, cd. D. S. Richards, pp 190 - 191; sce Helen Rivlin," the 
Agricultural Policy of Muhammad Ali in Egypt". 
John W. Livingston, "The Rise of Shaykh al-Balad Ali Bey al-Kabir: A Study (¥1) 
of the Accuracy of the Chronicle of al-Jabarti, Bulletin of the School of Oriental and 
African Sludiecs 33 (1970): 283 - 294; Stanford Shaw, Olloman Egypt in the Age of the 
Wreuch Revolulion, PP. 241 - 278. 
Lusignan, A History of the Revolt of Aly Bey against the Oloman Porte. pp. (FY) 
20 - 3 
.» انظر أيضا الفصل الثالث بالكتاب تحت عنوان «تاربخ‎ 
قرش صاغ وأاحد. كتاب «الاقتصاد والإدارة فى مصر فى القرن التاسع عشر‎ =٤ ٠ أربعون بارة‎ )۳۴( 
تأليف هلين آن ريثلين وترجمة د. أحمد عبد الرحيم مصطفى. المترجم.‎ 
Shaw, Olloman EgypL, P. 144 (£) 
.مم .ط1 يقدم شو وصفا لجمارك السويس عندما كانت تحت سيطرة المماليك منذ‎ 77 - 81 )۵( 
ويقدم صورة أخرى خلال القرن الثامن عشر عندما كانت تحت سيطرة الوالى.‎ ۱۷١١ عام‎ 
Sianforcf Shaw, Financial and Administrative Organization and lhe Develop- (¥) 
mentl of Ottoman Egypt, 1517 - 17098, pp, 297 - 300 


Ibid., pp. 316 - 337. (FY) 
Shaw, Oltloman EgypL, Pp. 144. (۳۸) 
Masson, Lia Tfistoire du Commerce Francais, p.33, )۳۹( 
Shaw, Oltonian BgypM, pp. 110 111. (£۰) 


وكان لوجود الأرقاف غير الشرعية تأثيرها فى رفع يد الأوقاف عن ملكية الأرض. وكان ذلك يتم من 
خلال العائلات نفسها دون اللجرء إلى الإجراءات البيروقراطية وذلك بعد وفاة امالك وكان ذلك يحدث 
كشيرا خصوصا فى الدلتا. ويعتبر رفع ملكية الأوقاف عن الأرض إلى ورثة المتوفى المالك النطوة الأولى 
نحو تطور الملكية الناصة فى الأرض. 


1۹ 


Ibid, p. 83. (£4) 

- رجال البحريةء کما ورد فی کتاب «عید الرحمن ال جبرتی» تألیف خلیل شیبوب ص۱۲‎ )٤۲( 
المترجم.‎ 

Shaw, Financial and Administrative Organization, p. 194; sec also Otloman (£) 

EgypL, pp. 73,91- 92; Raymond, Arlisans ect Commcerçants au Caire, 11, 7209. 

یقدم ريون الدليل على اتدماج بعض الانكشارية فى المجتمع المصرى. 

)٤٤(‏ وردت هكذا فى «عجائب الآثار..» للجبرتى ؛ وفى مراجع أخرى كتبت الكلك. المترجم. 

Shaw, Oltoman Egypt, P.094. (£0) 

)١(‏ ألنردة ۷١‏ ضريبة الاقتصاد والإدارة فى مصر فى مستهل القرن التاسع عشر » تأليف هلين آن 
ريشلين وترجمة الدكتور أحمد عبد الرحيم مصطفى. مصطفى الحسيتى - المترجم 


Ibid, pp. 95 nn. 92 - 102, 137 n.2 المصدر السابقى‎ )£۷( 
Ibid, PP. 137 - 138 n,3. (£۸) 
Raymond, ArlLisans et Commerçants auı Caire 1,103 (£4) 


يبحث ريون الصراع بين المماليك من أجل السيطرة على الحبوب فى صعيد مصر عام .٠۷۸۸‏ 
.M. TWHoll, "AI - Jabartis Introduction to Ihe History of Oltoman Egypt," Bul- (0°)‏ 
letin of the School for Oricntal and African SLudies 25 (1962): 38 - 52,‏ 
David Ayalon, Studies in Al - Jabarli F Notes on the Transformation of Mam- (01)‏ 
luk society In Egypt undcr lhe Ottomans," Journal of the Economic and Social History‏ 
ofl the Oricnt 3 (1960): 148 - 174, 275 - 325, esp. PP. 157 - 160.‏ 
)۵٠۲(‏ يرى المؤلف أن هناك عاملين لوضع المماليك هذا: 290 Ibidl, P.‏ 
الزواج الداخلى. داخل بيت أحد أمراء المماليك والاعتماد على المرتزقة فى الحرب. رها كان استخدام 
المرتزقة ينقذ حياة المماليك. ولكن على المدى الطويل كان ذلك يؤدى إلى تدهور البيت المملوكى باعتياره 
وحدة مقاتلة وهذه الوحدة القحالية هى السبب الأساسى فى وجود البيت. يرتبط بذلك أيضا الدوافع 
الاقتصادية الجديدة للمتاجرة على أسس فردية. كل تلك العوامل كان من شأنها أن تقوض النظام 
المملوکی. 
)٠۴۳(‏ تاقش درك هبوود ۲10W00٩1‏ عاء2 هذه النقطة الأخرى فى كتابه: 
The Russian Presence in Syria and Palestine, 1843 - 1914, pp. 11-12.‏ 
Masson, La Histoire duu Commerce Frangalis p. 580 (o£)‏ 
وبالرغم من هذه المزاعم قإته كان للفرنسين علاقات وثيقة بمصر والمماليك. وفی عام ۱۷۸٩‏ عندما غرا 
العشمانيون مصر لتأكيد سيطرتهم عليها وطردوا الى حين مراد بك وابراهيم بك. فإن تجارا فرنسيين 
عديدين وكانوا دائنين بالغ كبيرة أفلسوا. أما الروس فلم يكوتوا متورطين إلى هذه الدرجة. 


VY. 


l.. P. Choiscul - Goutficr, La France en L'Orient sous Louis XVI, p. 121; (60) 


Masson, la Hstoire du Commerce Français, P. 311. 
Masson, La Llistoire du Commerce Français, P. 570 (0٦) 
ولعرفة المزيد عن النفوذ الروس بين مرا ء المماليك فى فرة سابقة قليلا اقرا‎ 

l.usipnan, "Ahistory of the Revol of Ali Bey 

Ayalon, "Studies in dl - Jabar, I P. 278B, on Africans see p. 315 (0¥) 
Gabricl Guémiard, Aventuriers Mamluk de 1' Egypte, pp. 143 (oA) 
سوف نبحث هذا الموضوع فى ال جزء ال ناص بفترة الغزو الفرنسى.‎ 
E.R.J. Owen, Cotlon and the Egyplan Economy, 1820 - 19L1, p. 15. (04) 
من الضرائب.‎ /۲١ وهناك عقبة رئيسية تواجه جمع الضرائب؛ إن مايصل الىكومة فعلا‎ 
A.C. Polis, LHellênisme CL LEegypte Moderne, 1,0% = O4 )“۰( 
Cuêmard, Aventuricrs Mamluks de I 'Tpypte, PAA ind Passinı. (“1 ( 


Citizen Andréoxssy "Extrûcl Of A Report Areport., Relative to the mimufacture (\Y) 
ul the Sallpetre ind Gunpowder ol (he Country, in Memoirs Retlive 10 Epypt, pp. 30, 
4^-4} 


لقد عرضنا القليل من الحنصيلات بخصرص صناعة البارود . حيث أن هذا الموضوع خارج تماما عن 
خطة البحث. فقد عرضنا له فقط من أجل توضيح مظهر التخلف فى المهارة بين قرم وصلرا الى أقسى 
درجات التحلل ص٤٤‏ . 
Cabricl GuCmard, und Ouevre Frangise: les rélormes en Epyple d' Aly - Bey (MF)‏ 
H1. - Kebir û Mehemet Ali 1760 - 1RAB, pp. 63 - Gt.‏ 
Ayialor, “Studies in Al - Jabaıti I" p.302 (£)‏ 
Palmer, Twelve who Ruled, p. 237 (10)‏ 
لقد كائت الأسلحة التى تستوردها مصر مصنرعة فی سائت إتيين .0۸10 ۴)1 ١1.‏ 
Aud Raymond, “ESsal de gCopraphie des fuatiers residence aristorratique du (%1)‏ 
Cl du ANVIH ICme siecle" Journal ol the Economic and Social History of the Orient,‏ 
(Oo R58- 1O, esp p.7.‏ 
Cı. Don, "le Carosse de Mobiuncd Bey, “Bulletin de L1," Institut de 1. Epypte (1Y)‏ 
IO6 I00,‏ 
ويبدو أن اسم « أبو الدهب »لايرجع إلى مناسبة المركبة الذهبية إنما يرجع إلى إفراطة فى حب الرفاهية. 


Ct. emad "De Larmement el de Lcqgupment des Mamlouks, "Bulletin de (1A) 


۷۹ 


L'Institul de L' Egypte 8(1926): 8,10,12‏ 
V.J.Parry, "Djarid" Encyclopedia of Islam, 2d cd, 1532‏ 
أن الطريقة التى كان المماليك يدقعون للفقاتهم الجديدة. تحعاج حاجة الى دراسة منقصلة لم يقدم 
عليها أحد حتى الآن. وكثير من المماليك انغمسوا في التجارة كما يبدو ويجلاء من الأسما ء التى 
بالوكلات. كما سجلها على مبارك فى ؛الخطط التوفيقية الجديدة"ح۲ ص ٥٠ء‏ أومن الدراسات حول 
الرقفة(الأوقاف - المترجم ) التى قامت بها عفاف لطفى السيد مارسو وعنوانها: 
"A Socio - Economic Sketch of the Ulama of the Eighicenth Century"‏ 
Colloque Internationale sur L'Histoire du Caire,pp.3 13.321:‏ 
وأیضا فی بحشھا حول محمد افندی البکری(توفی ۱۷۷۹م)تکشف أنه کان یتقاضی مرتبا کرجل 
عسکری. کما کان يعمل فى نفس الوقت فى غجارة الين. 
Raymond, Artiaans el commerçants au Caire, II,401./ )4(‏ 
أشار ريون إلى انه بعد عام ٦‏ کان کشر من ثلث التجار الأثریاء من الأجانب ‏ كما أشار فى 
مکان أخر إلى أنهم کانوا يحتکكرون السلع الهامة للتصدیر مشل « ۸11 ( السنامکی )ص -٦۲۲‏ 
۳). كما اشار ريون أيطضا إلى الفرق المتناقص بين نسبة الربح للاستشمار فى مصر بقارنتة معدل الريح 
ئی آورن . وقد شعرت أسرات التجار الأجانب بهذا إلفرق؛ من أمثال اة Dou‏ و Borclly - Rboul‏ .ون 
هذه الناحية تقدم مصر قبل نحو قرن من الزمسن إرهاصا للنموذج الذى قدمد سمير أمين فى 
كتابە( 1,102-103 )Accumulation on a World Scale‏ کسمة خاصة للعالم امخلف. وخصوص 
الزواج الداخلى انظر ريون فى .415,684--11,414 Artisans et Commcerçants dı Circ,‏ 
Rûaynıond, Artisans el Commerçants au Caire, Il, 412, 414 - 415,578 - 582. (¥۰)‏ 


Ibid I 194, II 461 - 462. (۷۱) 
[bid., I, 291 - 300. (YY) 
Ibid, L1, 406 - 407, 1,212,234,206 وحول الرأسمالى فى مواجهة الإقطاعى.‎ )۷۳( 


وحول عقلية التاجر فيما يختص بالعمل فى الالتزام. أنظر ح۲ ص۷۲۷. لقد كان هناك قرى 
موضوعية تدفع هؤلاء القادرين على التوسع فى ملكية الأرض. حيث كان ريع المحلات التجارية فى 
المدينة آخذا فى التدهور بعد عام ١۱۷۸ء‏ كما جعل «الحلوان» تغيير الحائزين أمرا صعبا (أنظر حا 
ص۲۹۸4 - ۲۷۰). 

RûaymOod Artisans et Conmcerçanls ۴.۰. — 144 تفس المصدر الساپق <¥ ص۱¥%,‎ )۷٤( 


Terence Walz "The Trade Bclwcen Egypt and Bilal As- Sudan99” (Y0) 
Riûayıutoml, Arlistiins CL CommerçiMs au Ciairc IT, 406 - 412, )ل۷(‎ 


Y۲ 


والإدارة فى مصر فى مستقبل القرن التاسع عشر ص۲۹٤‏ ترجمة د. أحمد عبد الرحيم مصطفى » - 
المتر جم. 
(۷۸) عبد الرحيم عيد الرحمن «دراسة تصية لكتاب هر القحوف فى شرح قصيدة أبى شادوف المجلة 
المصرية للدراسات التاریخية مجلد ۲۰ ۱۹۷۴۳ ص۲۸۷ - ۳١١‏ . 
Stanford Shaw, Landholding and Land Tax Revenues in Olloman Egypt, ed.. P.M. Holt,‏ 
pp. 91 - 103‏ 
)¥4( عبد الرحيم عبد الرحمن «الريف المصرى فى القرن الثامن عشر» يعالج هذا الكتاب الصناعة 
الريفية والتجارة التى تقوم بدور المنفذ لرأس مال المدينة. 
Raymond, Artisans et Commceçants au Cairc JI 421 - 423, 427. (A. )‏ 
Marsot, "A Socio - Economic Sketch of thc Ulaméa," pp. 313-321. Shaw, Ot- (A1?‏ 
toman Egypt, p. 98' Raymond Artisans ct Commcerçants au Cairc,II 421 - 423)‏ 
ويؤکد ريون أن الارتباطات المباشرة للعلماء كانت فى معظم الأحوال مع صغار التجار. 
Marsot, "A Socio Econmic Sketch of the Ulama" PP. 4-8 (AY)‏ 
الطرق الصوفية علاقات بطرائثف ا-رفان وخصوصا مع الفقراء منهم. 
Raymond, Artisans et Commerçants au Caire I1,437.439,441.‏ 
André Raymond, "Tunisiens cl Maghrcbins au Caire au dix-huitiéme sicclc," (AF)‏ 
Les Cahiers de Tunisie 7 (1959): 336-371, sce csp. P. 360.‏ 
كشف ريون فى هذه الدراسة الشى تتناول المغارية عن العلاقة الوثيقة بين أصحاب المراكز التجارية 
والدينية. 
George Baldwin, Mcmorial rclating to the trade in slaves," P.2. (AL)‏ 
يقدر بولدون تجارة السودان بنفس هله القيمة (مشل تجارة المغرب)ء بينما يقدر تجارة مكة بنحو 
ثلاثة ملايين من الجنيهات. والحجارة السورية بنحو خمسين ألف جنيه ٠٠.٠٠(‏ جنيه) لا يمكن فصل 
تجارة مكة عن مضاربات كثبر من الطوائف. لذلك فإن هذا الرقم يدعو للحيرة بعض الشى. 
Raymon, "Tunisiens ect Maghrcbins au Caire PP. 353-354. (Ao)‏ 
John Burkhard, Arabic Proverbs, or lhc manners and Customs of {he Modern (A)‏ 
Egyplians, P.183‏ 
نشر هذا الكتاب عام ۱۸١۷١‏ عندما اكحشف الكاتب أن نخبة ال جالية المغربيية كانت متماسكة؛ وأن 
كلمة مغربى كانت تستخدم كتعبير عن الأمانة التجاريةء وهذه سمة عرف بها المغارية. 


Raymond, Arlisans el Commcrçanlts au Cairc! 1,383,386. (AY) 
Ibid., [283 IT. 238 - 239. (A^) 
Ibid., II p. 379,1,215 (۸4) 


André Raymond, "Problemes urbains c1 urbainismec au Caire au XVIlicme (4.۰) 


V۳ 


siecle" in Colloque Internationale sur L' Hiswirc du Cairec, PP. 353-373 xvlllicme 
هذه آلدراسة تستشنى ميناء بولاق الذى كان يحظى دائما يالرعاية.‎ 
lbid., P.B. (١ ( 
Raymond, Arlisans ct commcerçants au Caire, H, 215, 266, 558. (<Y } 


وآقوی دلیل على تدهور الطوائف هو تدهور الفتوات. وكانت آخر وثيقة عن الفتوات مؤرخة فى عام 

۳مم (543 - 524 ¡i‏ .ا1) أما عبن دور الحرفيين الأقباط داخل الطواتف الإسلامية فكان ضعيفا. 

.(Ibid, II, 459, 527) 

Andre Raymond, "Quarliers et mouvements populaires au Cairc Aã la fin du {4) 

XVIIT siécle," in Political and Social Change in Modern Egypt, ed. P.M. Holt, pp. 104 

- 116, esp. pp. 110 - 111. 

Ibid., 107 - 108; {A £) 

André Raymond, "Deux Leaders Populaires au Caire ã la fin du XVIII ct au début du xix 

siêclec, "La Nouvcllc Revue ce Caircl (1975): 281 - 298. 

أما عن مدى جاذبية الطريقة البيومية لعناصر الطبقة الدنيا فقد كان قطاع الطرق بالتحديد مسن 
أهم الموالين والمتحمسين لهاء وكذلك السقاءون 

W. A. S. Khalidi "Bayyumiya." Encyclopedia of Islam, 2d., cd., 1.1551-1152 أنظر‎ 


أما الطبقة الوسطى فقد كانت تستهجن وترفض تطرف الطريقة البيومية فى إظهار الوجد الصوفى. 


Raymond, "Quarlicrs el mouvements Populaircs au Cairc," P.115. )46( 
Raymond, "Problenics urbains cet urbainisme au Caire," P.19, (4٦) 
Maxime Roclinson, Islam el Capitalisme, PP. 68-68 (4¥) 


كان هناك ۲۰۰۰ ألفان من عمال النسيج بالمحلة الکبری» ۰ ٠۰‏ ستمائه عامل فی بنى سويف؛ ٠٠١ ١‏ 
ومائتان وخمسون فى قا . (13 - 12 (Owcn, Cotton and {he Egyptian Economy ,„,pP,‏ 

Cilizen Girard,"Rcemarks on lhe Management and {ihe produce of the Land in the( IA) 
Province of Damiclla, in Memoirs Relative LO EgypL, I 393 -417 Olivicr, Voyage dans 

L'empire Othman,H, 167, Amin, Accumulation on a World Scale, I, 149- 150. 

Shaw, Ottoman EgypL, pp. 142-143. (44) 

لک ع ان ای ن ا 

ه٣‎ ٤ص١ )عبد الرزأق البيطارء «حلية البشر فى تاريخ القرن الثالتأ عشر‎ ١ ٠١( 

Masson, La Histoire du Commerce Français Pp. 597.). (1N -Y} 

Politis, L THellêenisme c1 L'Egyplie Modecrne,199. Masson, La Histoire du( 1 -) 


Commerce Français Pp. 604 
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Masson, La Histoire du Commerce Français pp.467, 597..) (1-٠ £(‏ 
أن وجود موظف جمارك سورى مسيحى فى دمياط ساعد بلاشك الفرنسيين. 

J. Heyworlh., Dunne, Introduction to the History of Education in Modern (۹ < 0) 

FuypL, pp. 22, Afaf' Lutfi Al - Sayyid Marsot, "The political and Econonic Functions ol 

thc Ulamèa in the 18th Century," Journal of the Economic and Social History of he Ori- 


ent 16 (1973): 154. 
tleyworih - Dunne, Iistory Of Education in Modern Egypt, pp., 88, 333. )۱۰*( 


Rivlin, Agricultural Policy of Mohamed Ali, - p.p. 609 )۱۰۷¥( 
Politis, ` Hellénisme cl L'Egypte Moderne, 1127. (۱۰۸) 
Copies of Originaal Letters From the Army of Gencral Bonaparte in Egypt,(\ ° 4) 
D..7. 

Ibid, p 100, Politis L? Hellenisme et L'Egyptc Modcrnc, I, 127. )۱1۰( 
Politis, Û HeHenisime cd lL. Egyple, Mocierne, 1,142. )1١١( 
Gutmard, Une Oucvre FrançÇalise, pp.60-72 (11۲) 
Matti Moosa, "Napoleon, pp. 41,52-54. (11۳( 


Matli Moosa, Napolcon's Islamic Policy in Egypt," Islaniic Quarterly 9(1 1 £)‏ 
116,csPP.HI 10,2.‏ -1065)103( 
Terence Witz, "Noles on lhe African Trade in Cairo, 1800 - 1850., Annales (1 1 6)‏ 
Islamologiques 11 (1972): 266, 269 - 270‏ 
يؤكد الكاتب أن قوافل دارفور كانت تأتى بكميات كبيرة من المنتجات الإفريقية تشمل ريش النعام 
والعاج وليس فقط الرقيق. ويشير 511۵۷ فى کتابه ارغ ma1صOLl0‏ ھ۹٥۱‏ أنه کان هنا انخفاض فی 
أرباح تجارة الرقيق خلال الاحتلال الفرنسى لمصر؛ ولكن يجب التنويه إلى أن هذا الانخقاض لم يكن قاصرا 
على تجارة الرقيق ويبدو من ذلك أنه بينما يحاول الاحتلال أن يأخذ جاتب الطبقة الوسطى فإنه كان يعمل 
فعلا على تمزيقها. 
Shaw, Ottoman Egypl, P. 156. )۱۱٩(‏ 
MI. Abir, "The Arab Rebellion of Amir Ghûlib of Mecca, 1788 - 1813," (1۹۱¥)‏ 
Niddle East Studies 5 1972: 191 - 104,‏ 
الأمير غالب كان عازما على قبول المعونات المالية الفرنسية تعويضا عن خسارة التجارة. وأن يرسل 
المؤن إلى نابليون حتى يمكن أن يوجه همه الرئيسى إلى التهديد الوهابى. 
)١١۸(‏ عاد بعض المماليك بعد أن دفعت زوجاتهم مبالغ كبيرة باعتبارها فدية عنهم وتسمى -٠ا)‏ 
١‏ . وحصل الفرنسيون نحو ٠٠‏ ٠ر٠١٤‏ أريعمائة وتسعون ألف جنيه بهذه الطريقة؛ ولكن ليس 


Yo 


LEnrcgistremenlt de la Propriété cn Egypt durant I'occupation française," Bul- المویلحی فی‎ 
leıin de LEgyptc 30 (1946): 199 


Ibid., P. 208 ۰ /۱۱٩( 
Rivlin, Agricultural Policy of Mahamcd Ali. pp. 40 - 41. (\۲۰( 
Owen, Cotton and the Egyptian Economy, p. 14 (1۲۹( 


كان هذا الفشل مريرا بالنسبة للفرتسيين لأنهم» حتى خلال الوقت القصير الذى كان فيه العلماء 
الفرنسيون يعملون فى مصر اكتشفوا عددا جديدا من الامكانيات التجارية عززت الفكرة الجذابة عن 
ألبقاء فى مصر. لقد | العالمان برتوليهء ودسكوتيل ùÎ Berthollet, Descotils‏ الحنه وهى سلعة 
مربحة فى العصدير بالنسبة لمصر يكن أن تكون مربحة لو أستخدمت فى صياغة الصوف كما أنه لو تم 
بعض التحسن فى عملية تكرير السكرالمحلى فسوف يصبح السكر مربحا تاما. 

Olivicr, Voyage dans LEnpire Oltoman, II 171 - 173. : أنظر‎ 

Guétnuard, Avenlurier Mamluk de Egypte, p. 37. See also Omar Toussoun, (YY) 


la Fin des Mamelouks," Bullciün de LInslitul de "Egypte 15 (1933): 187 - 205, P. 
180. 


لقد حصرت تقارير الرحالة فى تلك الفترة عدد المماليك الذين كانوا من أصل ألانى أو من كاتالونيا 
بأسبائيا أو من ايطاليا وصقلية. تحولوا جميعا إلى الإسلام وخدموا فى بيوت مختلفة. ويذكر طوسون 
أيضا أنه بعد إنسحاب الانجليز من مصر عام ۱۸٠١۷‏ تحول عدد من المسجونين الإمجليز إلى ماليك. 

Rivlin, AuriculMural Policy of Muhamad Ali. Chap. 2. (\) 


Owen, Cotton and the Egyptian Economy, pp. 17 - 19 (1TL) 
کان اليوتانيون من أتشط العناصر فى تنمية التتجارة التى اتبعها محمد على. وهم الذين وضعوا‎ 
كما فعلوا أيام مراد بك من قبل. وكان بعحض‎ ,۱۸١١ - ۱۸۰۹ اشاش التجارة البحرية محمد على‎ 
اليونانيين يعرفون محمد على منذ أيام شبابه فى قولهء ومثال ذلك تجار الدخان السابقيين إخوان توسيزا‎ 
والذین خدموہ فی مصر من خلال إمكاناتهم المختلفة. وهناك أيمنا اتناسيوس‎ "'ssizza brothers" 
قدم محمد على الماية‎ LS (Jean AnasLasios) چان اتتغا دون‎ .)Alhanasious Lasul 1i) لاازولى‎ 
للجالية البونانية خلال حرب الاستقلال اليونانية عندما أمره العشمانوين أن يبيد اليونانيين فى اليوتان.‎ 

والحقيقة أن محمد على أتاح لحركة الاستقلال البونانية أن تنشط فى القاهرة والاسكندرية. 
أنظر: .168 Politis, Hellenisme Cl 1‘FEgypte Moderne‏ 
lolım Butckhardt, Notes on Bedouins and Wahabys, pp. 344 - 345. (1e)‏ 
rest Misselt lo {he Forcign OfFice, Cairo (January 12, 1814), British For- (4¥)‏ 
cpu Olive (FO 2110).‏ 


۷۳ 


لقد اكتشف نفس المصدر مبكرا أمكانية عقد تحالف بين الوهابيين والمماليك. 
Missett to the Foreign Office (Fo 24/4), John Burckhardt, Travels in Arabia, P. 261.‏ 
lane, Manners and Cusloms of the Modern Egyptians p. 340. (YY)‏ 
Owen, Cotton and Lhe Bgyptian Economy, ".20. (1۲۸)‏ 
وتاك مهدر مغاضن نجل اة من بين الشمانائه فرنسى الذين هجروا الجيش وتحولرا إلى الإسلام 
نستطيع أن نحصى منهم ۰ ثمانین فقط عام .۱۸١۸‏ أما الباقون فقد قتلوا فى الحروب أو ماتوا فى 
وباء الطاعون. لقد اشتكرا من فا روایتهم. لقد مات قائدهم عد الله وهو من تولوز Abdullah O]‏ 
0٥‏ کما کان رجلهم الثانی سالم وهو من افینيو ۸۷1101 آ0 ١٠ااة؟‏ على وشك المرت. 
مدر : Count de Forbin, Travels in EgypL, Bcing a Conlinualion of Travels in (he‏ 
tloly Land, p.15‏ 
وهناك شك فى أن أكفا العناصر من هؤلاء الفرنسيين قد تركوا رتبهم المملوكية ليدخلوا ميدان التجارة 
أو يلتحقرا بالبيرقراطية الجديدة فى الجيش. أما الذين حاولوا استعادة سيطرتهم عن أرضهم بعد إلغاء 
نظام الالتزام؛ فغالبا مابا را ٻالفشل. 
Anwar Abdel Malek, Idcologie ef Renaissance nationale de L'Hprypte mod. (1Y4)‏ 
erne, pp. 232 - 234,"‏ 
صالح مرسى «ثورة العميان» الهلال عدد ۷۸ سنة :۱١۹۷٠۰‏ ص۷ - .۸٤‏ 
)١۳١(‏ عبد الرحمن الجبرتى؛ عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح٤‏ صا١١١.‏ 
Rivlin, Agricullural Policy of Muhamad Ali pp. 54, 50. (1۳۹)‏ 
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الفصل الثانیص 
الإطار الديس لصحوة القرن الثامن عشر 

صاحب الازدهار التجارى صحوة دينية عظيمة ١‏ لم تؤثر على المماليك والطبقات 
الوسطى وحدهم» بل آثرت آيضا على طوائف الحرفيين. 

واتخذت حركة البعث هذه شكل الانخراط من جديد فى الطرق الصوفية . كما مارست 
الطرق الصوفية القدية نتشاطا مكثفا فجأة ٠‏ فارتفع عدد أعضائها » ولعبت أدوارا هامة فى 
الحياة الثقافية والاجتماعية . كما ظهرت طرق جديدة خصوصا بين الطبقات الدنيا. ويتناول 
هذا الفصل بالدراسة الصحرة الصوفية كظاهرة اجحماعية اقتصادية وأيضا كظاهرة دينية 
ثقافية . واذا كانت " الطريقة " الصوفية ظاهرة اجتماعية اقتصادية فقد برزت خلال 
الصحوة باعتيارها شكلا للمؤسسة الاجتماعية الخاصة بالطيقات الوسطى والعليا خلال 
فترة التحول من مجتمع يتكون من طوائف العصور الوسطى إلى مجتمع قائم على البنية 
الطبقية الحديثة. والمقصود بالشكل هو أن دراسة " الطرق " الصوفية القائمة تبون أن بنيتها 
تقترب إلى حد كبير من الواقع الاقتصادى والاجتماعى القائم فى ذلك الوقت كما أن 
وسط هذه الطرق كان يشل البؤرة النشطة للحياة الاجتماعية والثقافية فى المجتمع ١‏ اما 
عن الطبقات الدنيا فان " الطرق الصوفية " الشعيية كانت درعا أضيف فى وقت أخذت فيه 
طواف الحرفیین فی التاکل(۱). وکانت الفترة بین عامی ۱۷۹٦۰‏ ۰ ۱۷۹۰م هى قمة نشاط 
"الطريقة" التى تنحمى إلى الطبقات العليا او الدنيا حسب معايير ذلك الوقت رالتى تتمشل 
فى القيادات البارزة والكتابات الهامة . أما بعد هذا التاريخ فقد أخذت الفجوة المتنامية 
بين الأغنياء والفقراء فى تحطيم التضامن داخل " الطريقة الصوفية ". ونقدم هنا تجربة عبد 
الله الشرقاوى الشهيرة بشئ من التفصيل كنموذج لهذه العملية. 

كانت مسر تعيش مجتمع العصور الوسطى حتى بداية القرن الثامن عشر؛ تسود فيها 
مجموعة من المؤسسات تقوم كل منها على الاكتفاء الذاتى» وتتميز ببنية رأسية فشيخ 
طائفة من الط ران أو مى ذهب من الااهيد» كان برل قناةة اوراس ية افا : 


۷⁄۹ 


هذا المذهب» وكان يقوم بدور الوسيط بين أعضاء مؤسسته من جانب وباقى امجتمع من 
جات ار ٹم ضعف نفوذ هذه المؤسسات المتكاملة فى المرحلة الأخيرة من فترة الازدهار 
التجارى ولكن دون القضاء عليها أو إحلال البديل.) فاستمر الأزهر» كما استمرت 
طرائف احرف ولكن هناك شعور عام داخل هذه المؤسسات بالحاجة إلى المشاركة فى 
الحكوينات الاجتماعية التى عكست e‏ أوضح الموقف الاجتماعى المعغير. فمثلا لم 

يعد الحرفيون أو بعض جماعات التجار أو بعض الطوائف العرقية المعنية. أو المقاتلون من 
الممماليك الذين ينتسبون إلى بيت معين» لم يعد كل من هؤلاء جزءا من المنظومة التى 
يتضوى تحت لرائها. إن قيام البثية الطبقية الحضرية والتى جلبت الفروة أو وعدت بها 
اليعض دون البعض الاخر 1 أسس جديدة. جعلها فى حاجة إلى إضفاء الشرعية 
عليها. 

ولعبت هذه الحقيقة دورا ضخما فى صحوة " الطريقة الصوفية ". إن التمييز الجديد 
على أساس اقتصادى عبر عن نفسه لأول مرة قى تلك الفترة بعمران ضواحى المدن » حيث 
الغروة - وليس المهنة أو الأصل»ء هى المعيار الوحيد للتراجد فى هله الضواحى.وكائت 
البنية الداخلية فى " الطريقة الصوفية " تعكس هذا التحول. أقول بذلك استنادا إلى المادة 
المتوفرة فى المصادر التاريخية حول حياة متصوفين معينين فى تلك الفترةء واتخذت من 
تلك المعلومات مادة أولية اعتمدت عليها أكثر من اعتمادى على المخططات المثالية المجردة 
التى سجلها المريدون من أتباعهم فى كتييات صغيرة فى القرن التاسع عشر. أما عن 
الأعمال الأخيرة التى كشيرا ما يستشهد بها العلماء عادة فتقدم صورة للترابط العضوى 
للطرق والتنظيم الداخلى المنطقى الذى يبدو قائما على أساس التماثل . وتعكس الكتابات 
الأخيرة - حقيقة - البنية الثابتة للطرق الصوفية فى القرن التاسع عشر 

وبالتركيز على الأدلة التاريخية المعاصرة نجد أن النخبة من الطرق الصوفية تتكون من 
مجموعة من الأثرياء يحيطون بشي الطريقة » الذى غالبا ما يكون ثريا أيضا. وهناك 
عدد قليل من " المشقفبن اللص " يحملون آراء متوافقة يحظون بالرعاية.أولئك الأعضاء 
البارزون قى الطريقة يشكلون خليطا من المماليك وأثرياء التجار والعلماء ويبعض رجال 
الادارة العثمانية وغيرهم ويبدو أن هؤلاء الأعضاء اليارزين شكلرا أحيانا قيادة جماعية 
للطريقة » وذلك اسعنادا الى حرادث معينة وأدلة مكتوبة. وأحيانا كان أعضاء هذه القيادة 
يخفون شخصياتهم ورا ء تنظيم تحت قيادة شي شيخ " الطريقةء بحيث تصبح العلاقة بين 
"المرشد والمريد" وبينه وبين الأعضا ءالجدد مفهومة بصورة تقليدية. وزاد الترتر بين 
الستوى الرأسى والأفقى عندما فرضت البنية الطبقية توترات شديدة بشكل متعاظم على 
أدا ء الطريقة الصوفية لوظيفتها. 


وعند نهاية القرن الشامن عشر أصبح من الممكن فهم وإدراك مغزى التوترات التى ألمت 
يبعض النخبة من الطرق الصوفية. وإذا كان «الشيخ» لا يتخلى عن موقعه فى الأزهرء 
كما كان يحتفظ كانه فى الطريقة الصوفية التى ينتمى إليهاء فإن سلوكه فى مواجهة 
هذه المؤسسات كان يكن أن يبدل إذا دخل فى بعض العلاقات الاجتماعية من خلال 
اعشبارات طبقية . أما الطرق الصوفية الشعبية فقدبدت تسير فى الطريق المغاير منذ 
منتصف القرن الثامن عشر . وابتداء كان دور «الشيخ» فى الطريقة الصوفية الشعبية 
كثر أهمية > کما کانت تعزى اليه أخباتا قوی خارقة؛ كما كانت تتاح له بعض الفرص 
للقيام بدور القائد السياسى . وبحلول عام ۱⁄۹۸ م صب دور ھۇلاء الشيوخ أكثر 
محلود به. 

ونحن نتساءل من أى زاوية يكن أن : نتثاول الطريقة الصوفية بالدراسة باعتيارها وحدة 
اقتصادية اجتماعية الابد أن يكون المرؤ مستعدا للتسليم بصعوبة الوصول إلى أدلة قوية 
لدعم هذه ال حقيقة: فلا توجد قوائم بأسماء أعضاء الطريقة » ومن الصعب أن نتحقق من 
ا لحجم النسبى لكل هذه الطرق المتعددة. وبالإضافة إلى ذلك» وحيث أنه لا يوجد إلا أمل 
ضشيل فى العثور على مشل هذه الوثائق » فإن أقصى ما يمكن أن نأمل فيه هو الوصول 
إلى مزيد من المعلومات عن طريق الوصايا وسجلات الملكية التى يكن أن تلقى الضوء 
على طبيعة وحجم ثروة الطريقة الصوفية. 

ورغم ذلك فيمكن التغلب على هذه المشكلة . فإذا تناولنا الشخصيات الشهيرة 
كجماعة واحدة فان أخبارهم سهلة ا مئال . وعلينا أن نتناول الطريقة الصوفية باعتبارها 
جماعة يعتبر درجة تناسى أخرادها وسلوكهم ؛ ٠‏ ودرجة ةه ترابطهم» انما هی من معطيیات 
عصر معين» ونحن نلم ببعض المعرفة عن هذا العصر. والافتراض الشائم أن الطرق الصوفية 
الشعبية كانت ضخمة بأعدادها الغفيرة من عامة الناس. أما عن حجم الطرق الصوفية التى 
تضم الصفوة مشل البكرية الخلوتية والسادات الوفائيةء والتى تحددت هويتها من خلال 
هذه الدراسة على أنها من أهم الطرق التى حظيت بتأييد ورعاية الطبقة العليا والطبقات 
الوسطى الغنية فكان أصغر بشكل واضح وكانت هذه الطرق شل استمرار المجالس المحلية 
والتی أصابها شىء من التغيير فى ظروف الحماس الدينى الجديد على يد بيت الصديق 
والسادات المريقين. 

والمشكلة المحددة لهذا الفصل - إذن - هى تحديد العلاقة بين الطريقة الصوفية 
والتاريخ الاجتماعى للفترة؛ ونتجه أولا إلى الطرق الخاصة بالنخبة ويبدو أن نخبة المغقفين 
الاسلاميين أعادت بناء نفسها عندما أخذت الطبيعة الطائفية للمؤسسات الاجتماعية 
تتداعى عند نهاية «العصور الوسطى » المصرية باستخدام الطريقة الصوفية كسد منيع فى 
مواجهة الايديولوچية ألجديدة للبورجوازية الفردية والنفعية. 


۸١ ۲۳ 


وقد بينا نتيجة ذلك على أعضاء هاتين الطريقتين. فبالنسية لذوى المكانة العليا» فان 
جاذبية الروابط الاقتصادية الجديدة قاد تهم الى القبول بهذه «الايديولوچية» الجديدة التى 
أثرت على الحضامن القديم للطريقة الصوفية. وحيشما حدث هذا كان التضامن الديتى 
يتدهور» ويحل بدلا مته المزيد من الولاءات الدتيوية بشكل واضح. ويكن أن نشهد ذلك 
فى وصف الجيرتى لحالة الشرقاوى وأتياعه. ويتضح أنه بالرغم من أن الطريقة لم تكن 
بشكل عام مؤسسة طبقية تماماء إلا أنها كانت تتطور بثيات فى هذا الاتجاه. 

كيف أثرت هذه التحولات فى الطريقة الصوفية على رسالتها الثقافية والديئية؟ ويمكن 
أن جد المادة الأساسية فى مشل هذه الموضوعات فى الكتابات الديئنية التى تركها 
المتصوفون خصوصا فى ميدان «الحديث»» وفوق ذلك وقبله فى الأدعية التى تتضمنها 
الشعائرء فقد كان هناك إحياء ضخم للاهتمام بدراسات «الحديث» من البكرية والوقاثية 
والطرق الصوفية الأُخرى. ونجد فی دراسات «الحديث» هذه وفى كتب التفسير والشروح 
التى كتبها الصوفيون - بصورة مباشرة أو غير مباشرة - تعليقات توضح العملية 
المعيارية التى بمقحضاها استطاع الصوفيون أن يسايروا الواقع الاقتصادى والاجتماعى 
القائم. فأثيرت القضايا المتعلقة بالتجارة والريح فى العديد من شروح الحديث» فتشير هذه 
الشروح مشلا إلى أن «التوكل» - وهو الثقة بالله الذى يتخذ عاده صورة الابتعاد عن 
الأعمال الدنيوية - لا يقف عقية فى طريق النشاط المربح. وكان ذلك بشيرا بموقف ثورى. 
وتضمنت كتب أخرى تأكيدا لنقاط معينة لم تكن موضع اهتمام فى كتب الحديث المتقدمة 
والمتأخرة. ولكن الموضوع الذى كان موضع الاهتمام فى هذه الفترة هو ضرورة أن تكون 
سلسلة رواه الحديث موصولة بأولها. ولم يكن ذلك جديداء ولكن التأكيد عليه فى تلك 
الفترة يشير إلى محاولة الصوفيين الاحتفاظ بقبضتهم على الطرق فى مواجهة الطرق 
الصوفية الشعيبية النامية التى وجدت بدورها فى «الحديث» ما يبرر معتقداتها اللناصة. 
.ولهذا السبب عال جنا دراسة الحديث فى هذا الفصل وليس فى الفصل الخاص بالأعمال 
الثقافية. أن دراسات الحديث لم تکن مجرد عمل ثانوی أو انعكاسات للعصر؛ ولكنها جزء 
لا یتجزاً من الوعی الدینی ال جمعی» تؤدی دورا مساويا لدور «الذكر والاتشاد »۔ وکان 
الكتاب مدفوعين بالحماس الدينى» فأحيانا یحرزون نتائج ذات مستوی علمی طيب ولکنهم 
مغل المقرئين والمرشدين فى حلقات الذكر. فيمكن اعتبار عملهم جزء| من عمل ضخم. 
ولتطبيق المناهج «الحديثة» على دراسة «الحديث» (خصوصا تلك الدراسات التى تعالج اى 
كتاب باعتياره من كتب الأدب) فإن هذه المناهج تجعل التمييز الفاصل بين الشريعة 
والغقافة غير وأاضح . ولا تتساوی كل الأعمال من حيث ارتباطها بجتمعها . وكما سنوضح 
فإن دراسات «الحديث» كانت قوة توحيدية أسهمت فى العطور التشريعى الداخلى فى 
التأريخ الإسلامى. 


A۲ 


ان المغزى الروحى للطريقة الصوفية باعتبارها أاضوليةة أو «شعبية»(٤)‏ مکن أن 
يعاون إلى حد ما فى تحليل الطرق الصوفية جزءا من التاريخ الاجتماعى(). ورغم أن 
هذه المسطلحات لا تحمل بداهة أية نتائج معيارية أو اجتماعية. إلا أن الطرق الصوفية 
يكن أن تطرح نوعا ما من الخريطة الاجتماعية. وهناك منهج آخر للطرق الصوفية مفيد 
للمؤرخ الاجتماعى للدين» فيسكن لهذا المؤرخ أن يدرس طريقة التعبير عن المعتقد وهل 
هو تعبير بأسلوب نشل وحيوى أم هو تعبير هادىء خامل» وهل هلا التعبير ملتزم 
بالسنة. إن هذه الدراسة محاولة لتناول الموضوع بكلا المنهجين. 

وقد وجد داخل الطبقة الاجتماعية الواحدة اتجاهات دينية مختلفة. تجسدت قى طرق 
صوفية مختلفة . وسوف ندرس هنا اتجاهين متعارضين أساسيين يتمفلان فى الطريقة 
البكرية والطريقة الوفائية. أما الأولى فهى حركة يقردها التجار بشكل مباشر. أما الثانية 
فقد اعتمدت على رعاية ومساندة الطبقة العليا من التجار. وبينما كانت كل من 
الطريقتين تشارك فى الاحياء الشقافى؛ كما اكتسبت الطريقتان ثروة لا تقدر خلال ازدهار 
النشال التجارى. الا أن اتجاهاتهما الصوفية فى أصول الدين قد اختلفت. لقد كان لكل 
من ال حر كتين إنتاج عنليم فى الحديث. كما أن الحديث أفادهما كوسيلة فى الحوار والجدل. 

وهناك دراسة رائدة للتصوف فى مصر تيز الفوارق بيئهم على النحو التالى: قد تحتاج 
الروح ٠٠‏ عند المحافئلين من العلماء المتمسكين بالشريعة إلى الهدى من خلال: (أ) الاشراق 
(ب) ال جلاء. ,كان الأول طريق الوفائية. أما الثانى فطريق البكرية.(١)‏ 
الطريقة الساداتية الوفائية: 

هى الطريقة التى قامت بأكبر وأهم نصيب فى حركة الإحیاء الثقافی فى القرن الشامن 
عشر . وكانت هذه الطريقة نسيرا دائما للطبقات العليا ٠‏ كما كانت على علاقات اجتماعية 
متناسقة مع هذه الطبقات . ما عاد عليها بالمزايا المادية فى كل الظروف . لقد تكونت هذه 
الطريقة من مجموعة سغيرة من المنقفين المشهورين > والذين غاشوا على الرعاية التى 
كانوا يتلقونها من محر ومن الخارح أيضا. والسمة الخاصة التى تميز بنية هذه الطريقة 
تستمد من الاحتراء الروحى المطلق الذى يدين به الأعضاء إلى «شيخ» الطريقة محمد أبى 
الأنوار» ولا شاك أن هذا التبجيل المطلق يرجع فى أحد جوانبه المختلفة إلى حقيقة هذه 
الرعاية(۷). 

والسلاقة بين «المريدين » وبين « شيخ » الطريقة» صاحب الشخصية الكازمية» كانت 
تتحدد فی احڌ جوان یا فى الطقوس التى تقام فی حفلات «التكنية»؛ حين کان ينح 
الأعضشاء أسماء تشريفية. أما المظاهر الأخرى للنظام الداخلى فى الطريقة فلا يتم التمسك 
بها بنفس الدقة والعسرامة. والفكرة الأساسية فى فكرهم الصوفى» والتى تؤكد عليها 


A۲۳ 


الطريقة الوفائية؛ هى الدور الخاص ل «أهل البيت». پاعتبارهم رموزا جسدت حیاتهم 
أرقى النماذج الأخلاقية . وارتبطت هذه الفكرة بتأكيد على الفرض الدينى بزيارة أضرحة 
الصحابة الذين دفنوا فى مصرء ومن الطبيعى أن تكون ثمرة هذه الفكرة التأكيد على 
الفعالية الروحية لزبارة الأضرحة. وهذه الأفكار التى سنتناولها فيما بعد بالتفصيل. لا 
تخدم فقط فى دعم صورة محمد أبى الأنوار باعشباره امتدادا «للحقيقة المحمدية»» بل 
أيضا تخدم الطريقة الوفائية فى تميزها عن منافستها الطريقة البكرية . ويعكس التركيز 
على أهل البيت عند الوفائية » فإن الطريقة البكرية» وكما يوحى بذلك اسمهاء تزعم أن 
نسبها الروحى معد الى الخليفة " ہو ہکر " فی عهد الراشدین !۱ دوا او ا 
«الصحابة» فی کتابات البكریةء بحیث 7 تضمئت آشخاصا آخرين فى الفترة المجأخرة . 
ومعنى من المعانى فإن عامل التنافس أو التعايش خلال فترة طويلة من الزمن يفسر 
اختيار الدرافع المتعارضة. ولكن إلى جانب ذلك يوجد أيضا أساس عضوى. الأساس الذى 
احتفظ بالانجاه الإشراقى الذى يتسم بالهدوء والذى يشل البيئة الديئية التى تتلامم مع 
الظروف المادية والروحية. 

لقد وفدت الوفائية إلى مصر من شمال افريقيا فى القرن الشامن راتخذت من 
الإسكندرية مقرا لها ثم انتقلت إلى القاهرة )١(‏ . وفى القرن السابع عشر وجد صسالون أ 
مجلس الطريقة )٠١(‏ کان موضع ثناء من الخفاجى والنابلسى لاهتمامه بالشعر؛ كما 
احتفظوا مقر أنيق فى بركة الفيل(١).‏ ثم بدا تعول الطريقة فى القرن e‏ 
ظهور شيخ الطريقة يقة " محمد أبو الأنوار السادات "الذى استطاع , 
الكارزمية"' أن يجذب اليه أبرز المخقفين من العالم الإسلامى» كما استطاع أن يكتسب 
أحترا م أكشر الشعراء والكتاب فى مصر فى القرن التاسع عشر بعد وقت طويل من وفاته 
وبعد تدهور الطريقة الصرفية . لقد كان والده تاجرا إلا أنه لم یکن ثريا. وکان نجاح ا 
الأنوار " يرجع بشكل واضح إلى تعليمه وعلاقات عائلتهء ويعبارة U‏ 
الرعاية التى تلقاها. لقد درس على خاله شمس الدين محمد أبى الأشرف بن وفاء وأخرين 
فى الطريقة» كما درس على عمه عبد الخالقء ومن ثم EE E‏ 
بالطريقة تبعا لميلاده من كلا الجانيين أبيه وأمد(۳١).‏ ولا يوجد الكثير فى المراجح الأدبية 
لذلك العصر غا يوضح لنا كيف أصبح «شيخ السجادة». ذلك المنصب الذى ورثه عام 
۷۲ مم / ۲ه عن محمد أبى الأشرف. وفی عام ۱۷۷۵م/ ۱۱۹۰ هھ کانت 
علاقته قائمة بالعثمانيین حتى أنه طلب الاعتمادات من « رئيس الكتاب» العثمانيى عبد 
الرازق أفندى لترميم «زاوية» أسلافه. فصرف له الاعتمادات المطلربة. e‏ 
مرتضى الزبيدى ليراً س الزاوية. وكان عبد الرازق فى ذلك الوقت طالبا عند الزبيدى. 
اتات هذه الاعتمادات الفرصة لتوسعة «الرواق الكبير» وتزييئه. ثم شيدت المنازل 
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والقصور حول الزاوية (١١)ء‏ ووسح أبو الأنوار نفوذه أيضا بين المماليك فى مصر وذلك 
بحمايته لزوجاتهم خلال الغزو العغمانى عام .)٠( ۱۷۸١‏ فأنقذ بذلك مبالغ ضخمة لعدد 
من البكوات المعروفين كانت ستقدم فدية على زوجاتهم. وكافأه المماليك عن ذلك بتعيينه 
« تاظرا ۾ لعدد من المساجد الهامة فی مص ر( ۱) 

وكما ذكرنا آنفا فقد تميزت الطريقة الوفائية فى أواخر القرن الثامن عشر بتعلق 
أعضائها بفكرة أهل البيت. كما كانت تعاليم أهل البيت هى مصدر الروح الشعرية 
والتصوف عند الطريقة الوقائية» كما كان الراشدون بالنسبة للبكرية.(١١)‏ ويستخلص ذلك 
من متن " الكشكول " وهو العمل الأدبى الأساسى حول الوفائية وكتبه بهاء الدين العاملى 
الذى عاش فى القرن السادس عشر. ويقال أن بالكتاب قصيدة كانت هى البداية فى نشر 
قكرة أهل البیت(۱۸). 

وقترن ق لة و اهل البيته الى عد كير جاده زار أكرخة الصحابة الذي فنا 
يمصر . لقد كان الصحابة هم التجسيد الأرضى للطبيعة المقدسة للنبى» الحقيقة المحمدية. 
إن التأمل فى الأضرحة وقت الأزمات ينح المعأمل فورا الاتصال الروحى بالنبى» رسول الله. 
وكان الشيخ عبد الله الشبراوى(١١)‏ من شيوخ الطريقة الوفائية (توفى ١۱۷۵۸‏ م / 
۲ ه)» وکتب الشبراری عن آل البیت» کما کتب إلادکاوی (المتوفی ١۱۷١۹۸‏ م / 
a \\AY‏ ( وهو من شيوخ الوفائية ايضا فى مدح فاطمة الزهراء مستشهدا بیعض 
الأّحاديث. وهى على مايبدو من الكتابات الشيعية(''). 

إن المنهوم القائل بأن " محمد أبو الأنوار "إمام وأنه امتداد للحقيقة المحمدية ورد فى" 
الكشكول " وتكرر بصور مختلفة. وكان يشار إلى " أبو الأنوار " باعتياره «صاحب 
الزمن""' والعروة الوثقى» إلى غير ذلك. كما تضمن الكثير من الشعر الذى قيل فى 
مدحه تعبیرات مشابهه(۲۲). 

لقد طور اسماعيل الخشاب» وهو شاعر صوفى» الصورة إلى مدى أبعد لم يصل إليه 
کاتب آخر فادعى أن الله مدح السادات فى القرآن. وهذا مطابق للادعاء الشيعى حول 
الإمامة . واتبع ا لخشاب فى ذلك ابن هانىء الأندلسى عندما مدح المعز لدين الله الفاطمى. 
وهو يعنى بذلك أن القرآن قد مدح أهل البيت عندما وصف «طهرهم وبرا ءتهم». 

وكان الخشاب يؤمن بنظرية الشيعة عن "وصى الله" وهى الصفة التى وصف بها محمد 
أبى الأنوار حين قال عنه» إنه لو كان موجودا أيا م النبى لصعد إلى السماء مع الحسن 
واسئ أا E) O ET le Ll e‏ » فادعى أن السادات 
عرف «الغیب» كما اقب شعراء آخرون نظریات مشابهة فى تمجيد آبى الأنوار . فشي رواق 
المغاربة عبد الرحمن الصفاقصى كتب قصيدة يزعم فيها أن فد ات ا لاان ف 
«المهدى المنتظر» (الإمام المنتظر). وادعى محمد بن شبانة أن ذرية السادات إنما ترجع إلى 
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الإإمام على واستشهد بحديث يدعم به ذلك القول . بالإضافة إلى ذلك ادعى كاتب آخر أن 
زيارة السادات تعتبر فرضا يفوق فريضة الحج نفسه . وكاتب آخر يصف السادات بأنه 
الحارس الأمبن لسر رسول الله ( ۲٤‏ ). 

إن مفهوم «الإمامة» باعتياره امتدادا لمفهوم «الحقيقة المحمدية»» وارتباط هذا المفهوم 
بالتركيز على «آهل البيت»» يؤدى بشكل طبيعى إلى نقطة أخرى هامة وعقائدية» وهى 
فرض «الزيارات» أو زيارة أضرحة الأولياء خصوصا أضرحة «الصحابة» الذين دفئوا فى 
مصر. لقد عاش أدب العصر الوسيط على موضوع الزيارات . والمسلمون المحافظون 
والذين بينهم بلا شك الكشثيرون من أهل السنة » وهم بعيدون عن المعحقدات اللنرافية» 
يقيلون مشل هذه الممارسات بسيب الروح الدينية القوية بداخلهم ( البرك ) التى كانوا 
يشجعونها )۲٥(‏ . 

وكانت زيارة الأضرحة فى مصر تثل البؤرة الرئيسية فى النشاط الروحى والفكرى خلال 
القرن الثامن عشر . وتدور الكتابات عن الزيارات حول الفضائل الخاصة أو المعجزات التى 
تعزى الى زيارة أضرحة معينة. واستمرت مشل هذه الدراسات فى مصر فى سياق الاهتمام 
المحجدد بدراسة الحديث (""). وكان الشيخ محمد الصبان من أكثر المصريين الذين أثروا 
بکتاباتهم حول زيارة الأولياء . ونال محمد الصبان تكريم الطريقة الوفائية من خلال حفل 
التكنيةالذى أقيم له وعرف منذ ذلك الحين باسم " أبو العرفان " والذى يتمتع بالمعرفة 
الصوفية . وعند وفاةالصبان ۱۷۹۰ م / ٠١١۵١‏ ه قامت أسرة السادات بتكرممه. 
واستعادوا تمجيده لهم فى أحد كتبه» عندما تكلم عن الشرف الذى يناله من ينضوى تحت 
لواء الوفائية. قال الصبان : " وتلقيت طريق ساداتنا آل وفا وسقانا الله من رحيق شرايهم 
كؤوس الصفا عن ثمرة رياض خلفهم ونتيجة أنوار شرقهم على الأكابر والأصاغر ومطمح 
أنظار أولى الأبصار والبصائر أبى الأنوار محمد السادات بن وفا نفحنا الله وإياه بنفحات 
جده المصطفى »(۷). 

أما عن تصيب الصبان من التعليم فكان شاملا وموسوعيا طبقا لتقاليد عصره. ورك 
الصبان على دراسات الحديث واطلع على المتون الأساسية لعدد من الأساتذة المختلفين. كما 
برز أيضا الصبان فى علوم اللغة فهى بالنسبة له مرتبطة بدراساته فى علم الحديث وقريبة 
منها. أما الميدان الثالث الذى درس فيه فكان العلم ( علم الهيأة رالميقات . علم النلك 
والهندسةء وعلم قياس الوقت) . وقد درس هذه العلوم على الشيخ حسن الجبرتى. أما 
المتون التى قرأها فهى الأعمال المشهورة فى أواخر العصور الوسطى والتى تشتمل عل 
الحكمة ( ^ ) . وريط الصبان فى أحد كتيه الرئيسية بين مقولة زيارة الأضرحة ومقولة 
فضائلل آهل الییت(۲۹). 
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كعب الصبان يقول فى مقدمة كتابه: 

" ألفت هذا الكتاب الجليل المقدار الشافى لقلوب ذوى الاستبصار العالى عن أن يسبق 
مغال » الخالى عن وصمتى الإخلال والإملال ( وسميته ) إسعاف الراغبين فى سيرة 
الملصطفى وفضائل أهل بيته الطاهرين .... الباب الأول فى سيرته صلى الله عليه وسلم؛ 
والباب الثانى فى فضل اهل البيت ومزاياهم ... . والباب الثالث فيما يتعلق بجماعة من 
أعيان أهل البيت الذين دفنوا صر » كنت سثلت فى الكلام عليهم E‏ 
بأسماء آهل البيت ) ولا عبرة بالاختلاف فى دفن بعطضهم فيها لشبوته عند أرباب البصاثر 
كما ستعرفه» ولقد قال سيدى عبد الوهاب الشعرانى فى متنه ما من الله تعالى به على 
زيارة أهل البيت الذين دفنوا بمصر آی رۋوسهم › فأزورهم فى السئة ثلاث مرات بقصد صلة 
رحم رسول الله (صلم) ولم أر أحدا من أقرانى يعتنى بذلك إما لجهلهم مقابرهم وإما 
لدعوی عدم ثبوت دفنهم فى مصر › وهذا جمود منهم ١‏ فإن الظن يحفينا فى مشل ذلك 
(وقدمت) على ذكر ما يتعلق بهؤلاء جملة تتعلق بخصوص أمير المؤمنين على كرم الله 
وجهه رجملة تتعلق بخصوص زوجته السيدة فاطمة الزهراء وجملة تتعلق بخصوص ولدهما 
أبى محمد الحسن (وأوسعت) فى الباب الثانى فى الكلام على الإمام المهدى الصادق وابنه 
السيد موسى الكاظم. رضى الله تعالى عن الجميع وأماتنا على حیهم وحشرنا فی زمرتهم 
بجاه سيدنا محمد صلى الله عليه وسل )۳١(‏ " 

وكان من طلبة الصبان عبد الرحمن الجبرتى الذى كان يشيه الصبان فى تكوينه إلى حد 
ما. وجذبته فى شبابه الطريقة الشاذلية . ونال «شهادتهم » التى تؤكد تقدمه الروحى. وفى 
عام ٥‏ قرر أن يقوم بجولة فى ريوع مصر كى يلم بالمقابر والأضرحة فى وطنه . 
وتوقف فى الدلتا فى رشيد كى يدرس " الأربعين حديشا " على الشيخ أحمد على 
الخضری» کما درس عليه کتيا أخرى . كما لازم مولد البدوى فى طنطا . أما أساتذته فيما 
بعد فكان من بينهم بعض الرحالة الصوفيين وأهمهم الزبيدى وعمر القناوى الحسينى(١").‏ 

وبدأت الطريقة الوفائية فى أواخر ثمانينات القرن الامن عشر تفقد بعض تماسكها 
الداخلى كتنظيم. ذلك التماسك الذى كان مصدر قوتها. وحاول "محمد أبو الأنوار" تكوين 
تحالفات سياسية مع بعض المماليك » كما اتبع قواعد السياسة الدولية فى علاقته بال جزار 
باشا. وقام اسماعیل الخشاب» وهو الشاعر الأساسى فى الطريقة الوفائية فى فترة ما بعد 
عام ۱۷۹٠١‏ م ٠‏ فى التعبير عن الصراعات الداخلية التى فرضت على أعضاء الطريقة. 
فقد قام ا لخشاب بتمجيد القوى التى تنتسب إلى "محمد أبو الأنوار" مبررا دعواه بأن تلك 
القوى تستحق السلطة. فى وقت كانت فيه قوة " أبو الأنوار " تتراجع فعلا. واتخذ 
اللخشاب نفس الموقف فى احترامه لادعاء " محمد أبو الأنوار " بأنه المهدى المنعظر » (الإمام 
المنحظر). وهذا المفهوم لابد وأن يتضمن دورا سياسيا. ويرى الكيلانى أن "محمد آبو 
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الاتان " شجع ذلك الاتجاه بھدوء» ومنح تأییده للزبیدی » وزاد من تشجیعه رغبته فی 
تحقيق الدعم الداخلى للتنظيم» وقد استخدم فى ذلك الحيل المرتبطة بالطقوس الدينية أو 
بطرق أخرى . وكانت المهمة الرئيسية للزبيدى داخل الطريقة هى قدرته على استخدام نقوذه 
الفكرى فى الدعوة لأهل البيت. أما الوفائية فباعتبارها امشدادا لآل البيت.» كانت تعمل 
حسب رأى الكيلانى من أجل دعوتها بحقها فى الحكم. وإذا احتكمنا إلى المختارات قى 
'اللوائح الأنواربة " فسنحد أنهم لم یسلکرا هذا الطریق فی بد e‏ وربا کان " 
محمد أبو الأنوار " مشل القادة الصوفيين العظام المعاصرين له يظن أن لديه قاعدة 
اجتماعية تدعمه داخل المجتمع؛ IL‏ وأنه فى استطاعته أن يتابع 
بحرية تحقيق التراكم فى ثروته من خلال البنية الاقتصادية الجديدة. ريا لم يكن " أبو 
الأنوار" مدركا أن هذه الثروة قد تقطع عنه الدعم الشعبى(""). 
الطريقة الخلوتية اليكرية 

وصلت إلى مصر فى منتصف القرن الثامن عشر بعثة من القرع السورى للخلوتية. 
وأسست هذه اليعثة طريقة صوفية تقليدية يكن ان تطلق عليها طريقة التجار والعلماء 
ومن ثم فقد تميزت عن الطريقة البكرية القديمة فى مصر ٠‏ والتى استمرت باعتبارها مجسا 
أرستقراط (۳۳) . وان مبداأً الإصلاح عند الطريقة البكرية الجديدةء هر فى واقح الأمر 
اعادة انتاج محافظ للاتجاه السنى المستمد من الشريعة عند الطريقة البكرية القديمة 
والطريقة الخلوتية المصرية. أما الجدير بالملاحظة فكان الممارسة . فركز مصطفى اليكرى 
وخلفاؤه المصريون على تطوير «التهذيب» وكان التهذيب عبارة عن برنامج لنظام تتقدم 
عبره النفس فى الطريق الروحى. وكان إحكام خطوات التهذيب ووضع الشكل التنظيمى 
اللائم للطريقة من بين أهم الأنشطة للمصلحين الأوائل فى الطريقة البكرية. لقد احتل 
ضريح مصطفى البكرى بعد وفاته مكانة خاصة » كما احتل هذه المكانة لانعسابه إلى أبى 
بکر. 

وفى منتصف القرن الشامن عشر شعر كثير من التجار الحلوتية بإحساس عال من 
التقوی ویشوق شدید إلی بعٹ آخلاقی وشارکوا فی «الذکر» کما انغمسوا أیضا فی تجارب 
روحية فردية وهم فى ذلك يختلفون عن الوفائية . وكانت الظاهرة المعروفة جيدا فى 
التهذيب هى ممارسة العزلة أو اللنلوة . لقد خلق التأمل الروحى فى تلك الفترة E‏ 
الجدة فى الصوفية المصرية الحديشة . وكان هتاك عدد قليل من الرّهاد المشهورين فى مسر 
فى أواخر القرن الثامن عشر. وبخلاف زهاد فجر الاسلاء م فی مصر كان الخلوتية فى 
القرن الثامن عشر يقصدون الخلوة متبعين قائمة من الطاتوس » وكانوا يفعلون ذلك بشکل 
جماعى ٠‏ وبالرغم من هذه الطقوس الجماعية من المحتمل أن يذهب كل عضو إلى خلوته 
القاصة . وقد تيح هذه العزلة فى فترات معينة لدظة من الشعرر الدينى العميق ومن 
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الصقاء النفسى . ولكن الشخصية التقليدية الصوفية ونمارساتها التقليدية كانت تدفع إلى 
تفسیرات آخریى . وبالرغم من أن الطريقة كانت ىتقىم با لجماعية وأن طقوسها تعبر عن 
الجماعة » إلا أننا نلاحظ أن الخلوة كان لها جانبها الفردى . وفى الحقيقة فإننا تلحظ فى 
الكتابات التعبدية للخلوتى جماعية الراشدين» مثل جماعية الصحابة » الا أنها كانت 
جماعية مظهر أكثر مما هى جماعية فى الجوهر. وكانت كتب الخلوتية مكرسة فى الحقيقة 
وبشكل رئيسى للأحداث الداخلية فى السيرة الشخصية للفرد. ونحن تشعر تماما بالقيمة 
المعيارية لهذه الأحداث بالنسية للمثل الأعلى للجماعة » كما كانت هذه القيمة المعيارية 
متضمنة بوضوح ولكن لا يعير عنها بعبارات واضحة لالبس فيها. وهذا التوتر فى الفكر 
الدينى إنغا يعكس التوتر فى الوضع المادى للأعضاء. لقد كان الأعضاء يشعرون أنهم 
مجرد أفراد كما أنهم محرومون من أى قوة وفعالية. وكان فى إمكانهم الاعتراض على 
الطريقة الجديدة بطريق فردى»ء فمثلا ييكنهم أن ينعوا مسلما من زيارة ضريح لقديس 
مسيحى. لقد كان «جهاد » البكرية (الحرب المقدسة) يوجه نحو الداخل» فلا کن تنظيم 
هذا الجهاد وتوجيهه نحو الخارج. 

وکان شمس الدین مصطفی البکری ( المتوفی عام ۱۷۲۸ م / ۱۱۹۲ هالرمز البارز 
للخلوتى قى صحوة القرن الثامن عشر . لقد درس على عيد الغنى النابلسى» كما كان 
أحد مريدى عبد اللطيف بن حسام الدين الحليى. وكانت طرق التجارة مجالا لنفوذ البكرى 
عن طريق مريديه الثلاثة الرئيسيين . الأول كان تركيا وأسس فرع الكمالية ( محمد كمال 
الدین بکری الذی توفی ۱۷۸٤‏ م / ۱٠۹۹‏ ه ). أماالمريد الثانى فكان عربيا وهو 
محمد بن عيد الكريم السمانى» والذى أسس الطريقة السمانية فى مكةء (توفی "Vo‏ "ہم/ 
۹ هه ) » والمريد الشالث مصرى هو شمس الدين محمد الحفناوى» وأسس فرعا كان 
يسمى أحيانا بالطريقة الحفناوية. وكان أبوه من جامعى الضرائب للبكوات المماليك» ولم 
يكن ثريا. ومنح المماليك أو بعض الأثریاء الحفناوی الابن ما لا بنى به منزلا(°١).‏ 

وکتب هانز کيسلنج أنه كان للحفناوى عضوان رئيسيان من المريدين» الكردى 
والدردير. وكان للكردى مريدا رئيسيا واحدا هو أحمد بن محمد التيجانى مؤسس الطريقة 
العيجانية( "١‏ ). وإلى جانب هؤلاء الرجال يجب أن نذكر محمد بن عبد الرحمن الأزهرى 
وهو شخصية جزائرية بارزة» ولد عام ٠۷۲١‏ م وقد قضى خمسة وعشرين عاما فى 
القاهرة. قضى فترة طويلة منها وهو مريد للحفناوى . ثم أسس بعد ذلك الطريقة الرحمانية 
كفرع صغیر وانتشرت بسرعة عبر طرق القجارة بشمال افريقيا : فافتتحت «زأوية» فى 
ونش غا۱¥۸£ م7 ۹ هھ وبعد قرن من الزمان أصبحت إحدى الطرق الصوقية 
الرئيسية فى تونس. ورغم اتجاه الطرق الصوفية الجديدة إلى الانفصال عن الطريقة الام 1 
أن الطريقتان التيجانية والرحمانية ظلتا إلى حد ما مرتبطتان. ومهما يكن من أمر فقد 
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ركزت هذه الدراسة اهتمامها على المشاكل الداخلية فى حركة الإصلاح النلوتية خصوصا 
تلك الصراعات داخل الطريقة ة كتنظيم والتى تميز السنوات الأخيرة من القرن الامن عشر. 
ونخنق أن مركز الحنظيم فى القاهرة فمن المفروض نظريا أن يكون التنظيم هرميا . فكان 
فوق كل خليفة شيخ يعلوه فى المرتبة > ونواب أقل منه درجة وهذا هو شکل التنظيم فى 
i SS E as‏ ممريديه. ومن ثم فقد کان 

شيخ الطريقة يعتمد على خلفائه وهم بدورهم يعتمدون على خلفائهم فى المستوى الأدنى. 
وا یوضح کیف کانت تصل الأوامر والتوجيهات. وكيف يمارس الإشراف» وكيف ينع 
الانحراف(۳۷). وعلى أى حال كانت بنية الطريقة فى تلك الفترة متميزة أكثر من كونها 
متماثلة كما أن حياة الشرقاوى كانت تعبر عن الانقسامية. 

ولد الشرقاوی بإحدی دري صر عام ۷۲۷م / ۱۱۵۰ ه . وكشياب ذلك العصر حفطل 
القرآن ثم وفد إلى الأزهر حيث كان طالبا ناجحا . ثم عين مدرسا «بالمدرسة»» ويقصد بها 
مدرسة دينية طبقا لنظام الأزهر (۸). ثم أصبح خلوتيا وسار فى الطريق مع الحفناوى. 
وباختصار تعرض بعد ذلك «لاختلال فى عقله» وذهب الى «المارستان» ( المستشفى وهو 
فى الحقيقة عبارة عن تكية صوفقية ) حيث استعاد صحته » قعاد ee‏ 
والصوفية. ثم ذهب عبد الله الشرقاوى إلى الكردى وهو خليفة الحفناوى حيث خلع الأسماء 
عليه ما يشير الى أنه حصل على المعرفقة الخلوتية فى مواجهة العقاثد المذهبية والتى 
أشارت إليها «الإجازة» التى حصل عليه سابقا (۹ ). وكان الشرقاوی فقيرا فى شبابه › 
وعندما بدأ التدريس بالمدرسة كان يتقبل الهدايا من الطلبة كما كان يتلقى الدعوات من 
الأثرياء ممن كانوا يعطفون عليه حتى يستطيع أن يواصل عمله فى النهضة الروحية . لقد 
كان الكردى مرشده فى الطريقة ؛ وعند وفاته ورثه كخليفة له وكان يلتقى بالمريدين كل 
ليلة لقراءة القرآن وإقامة حلقات الذكر. وزاد الشرقاوى غنى بهذه الأساليب وقمكن فى 
النهاية من شراء بيت . أما زياراته الليلية منازل الآخرين طمعا فى كرمهم فقد أصبحت 
نادرة . وأنهمرت عليه الثروة عندما أصيح خليفة للطريقة » فابتعد عن القيم الفاضلة وبداً 
یوائم بین نفسه فی وضعه الجدید وبين مظهره وملبسه . وفی عام ۱۷۹٤‏ / ۷ هھ 
توفى الشيخ العروسى فأصبح الشرقاوى شيخا للاأزهر من بعده عة أن قى تخا غل 
منافسه مصطفى الصاوى . وكان الصاوى من قادة النلوتية ا N TENET‏ 
الدردير . وعند تسوية هذا الحلاف منح الصاوى وظيفة أخرى وهى التدريس بالمدرسة 
الصلاحية يجوار مسجد الاما م الشاقعى. وكانت هذه الوظيفة دائما جز من مسئولية شيخ 
الأزهر . وكان أتباع الشرقاری يشیرون الصراع بينه وبين الصاوى حول التدريس بهذه 
المدرسة » فقد كانواً يزعمون أن المشيخة لا تتم إلا بوظيفة التدريس فى هذه المدرسة. 
ويستطيع الباحث المحايد أن يتبين بشكل واضح أن أوقاف هذه المدرسة جعلت من الإشراف 
عليها وظيفة مربحة . وقد تم تسوب E‏ النزاع بتدخل خارجى قام به الشيخ محمد 


الجوهرى وأيوب بك الدفتردار . لقد وجد أيوب بك الطرفرن محفقان قى الواقع ويهيلان الى 
تسوية المسألة . إلا أن الصاوى كان ناقما على الشرقاوى» وعندما تجمع أتباعه لتلقى 
درسا عليه با لمدرسة السلاحية تصحوه بالانتقام لنفسه . واتصل هؤلاء الأتباع برضوان 
كتخدا وابراهيم بك الكبير وكانت علاقتهما طيبة بالشيخ الصارى . وإلى جانب ذلك كانا 
مدينين له بالمال ٠‏ كما كان يتولاهما برعايته الروحية . والتقى رضوان والصاوى وتقخض 
حوارهما عن إلغاء الدين . ١(‏ فأصبح رضوان أكثراهتماما بحل هذه القضية . والتقى 
روان بالشرقاو ى عدة مرات وانتهى حوارهم بتنازل الشرقاوى عن حقوقه فى المدرسة 
الصلاحية. وظل الصسارى يقوم بالتدريس بها حتى وفاته عندما عاد الشرقاوى إلى 
التدريس بها وحدث ذلك فى وقت ضعفت فيه شعبية الشرقاوى بعض الشىء . وقد وضع 
عديد من العلماء يدهم على هذه الحادثة ورفعوا المسألة إلى الياشا بعد أن دسوا فيها 
الكفير من الأكاذيب ضد الشرقاوى . وكان حصيلة ذلك أن وقفه الباشا عن ممارسة مشيخة 
الأزهر . وعلى أى حال نقد عاد الباشا وأنقذه وقبل شفاعة قاضى القضاة العثمانى » فعاد 
إلى موقعه روعزل خليفته المؤقت محمد الشبراوى. وحدث ذلك خلال عام ۱۷۹٤‏ م / 
۹ هھ فی عهد صالح باشا. وفی عام ۱۸۰۰-/ ۱۲۱۵ھ اصبح الشرقاری «شیخا 
للأزهر مرة أخرى(٠)‏ . وأقام فى نفس الوقت علاقة وطيدة مع نابليون. 

وبعد أن تولى محمد على السلطة وقعت حادثة كانت ذات مدلول ثقافى بالنسبة 
لطبيعة تنظيم اللنلوتية. ولطبيعة علاقات القوى داخل هذه الطريقة. لقد شَغّل هذا الحدث 
رواق الشراقوة الذى كان عبد الله الشرقاوى مرتبطا به وأقعيا . وكان قرار بثاء هذا الروأق 
نتيجة صراع اندلع بين بعض أتباع الشرقارى وبعض أعضاء ء رواق المعمر(٤).‏ فكان بعض 
أتباع الشرقاوى يعيشون فى هذا الرواق؛ ويعملون فى مخازن السلع الملحقة به. وبعد هذا 
العسراع أمر نقيب رواق " المعمر " وهو الشيخ ابراهيم السجينى بطرد أتباع الشرقاوى من 
الرواق ومن المدرسة الطيبرسية. ومن ثم بنى الشرقاوى رواقا جديدا لأتباعه. والذى يثير 
الاهتمام هو الطريقة التى سددت بها نفقات بناء الرواق؛ فقد تلقى الشرقاوى ا مالية 
من أحد البکوات» وكانت زوجته تحضر دروس الشرقاوى» ومنحه هذا البك الأرض كما 
منحه مقاطعة. وكان هذا البك ابراهيم ( المعروف بالوالى). أما زوجته فهى عديلة هانم 
ابنة ابراهيم بك. ودبر أيعنا ابراهيم بك مواد اليناء اللازمة للرواق كما استعان بالطوب 
والأعمدة من مسجد e‏ بيبرس خارج ال محسيئية . ولم يكن ناظر هذا المسجد 
سوى الشيح ابراهيم السجينى. ثم شترى الشرقارى المؤن للرواق ووزعت على من اختارهم 
بنفسه من بين أا ء لد( a ) ٤۳‏ معاونة المخلصان من أتباعه كما ساعدوه 
مهارة فى كل أعماله . واعتمد أساسا على السيد مصطفى الدمنهورى فى استمرار 
الاتصال بالأعيان . كما عاونه فى كتابة «الفتاوى» باسمه فقد كان أيضا فقيها(١١).‏ إلا 
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أن الشرقارى حطم الطريقة الصوفية صاحبة الفضل فى نشأته . فعندما زادت ثروته أصبح 
أنداده هم المماليك والتجار الأثرياء : وکان ھولاء یسوون صراعاتهم فيما بينهم . کما 
استغل الشرقاوى أمراله فى تحويل مريديه الى بطانة شخصية له . وقد زاد ذلك من 
الاحتمالات المؤكدة بأن تصبح الطريقة مثل بيوت المماليك التى تحفل كل منها بالصراعات 
الداخلية . ولم تستطح الطريقة أن تسيطر على التأثير الانقسامى لهذه الاتجاهات . ومن 
الطبيعى أن الشرقاوى لم يترك الطريقة ة كما ظل مدرسا وكاتبا مؤثرا رغم كل الغموض 
الذى کان بحيط بأفعال(٥٤)‏ . 

و إذا تأملنا النتائج التى ترتيت على الجهد الخلوتى فى عملية التهذيب» سواء كان هذا 
التأثير نتيجة ضغوط خارجية. أو نتيجة النزاعات الداخلية فى الطريقة» فسوف جد أن 
هذا الأثر قد اقتصر على مجرد التغيير فى طريقة الذكر . ( ريا كانت هناك صحوة فى 
الطب الروحی فی التكية ) وکما ذکرنا سابقا کان مصطفی البکری تلميذا درس على عبد 
الغنى النابلسى الذى كان امتدادا معروفا لابن عربى. وتعالج بعض أعمال البكرى المشاكل 
التى تضمنها هذا التراث بينما تأثرت أعماله الأخرى بصراعاته مع أتباع الطريقة 
النقشبندية الذين كانوا يثلون العتاصر المؤثرة والأساسية فى حركة الإصلاح الصوفى فى 
الفحرة الأخيرة من التاريخ الإسلامى. وفى أكثر كتبه إثارة للجدل وهو " الفعح القدسى ». 
انتقض البكرى أتباع الطريقة يقة النقشبندية لاعلائهم شأن الجهر بالذكر على الذكر سرا. وقد 
واجه رأيه هذا SS‏ أيضا خصوصا من 
أهل ادیث الذين كانوا ي يتمتعون بمكانة عالية فى دمشق فى القرن الثامن عشر. وساعد 
انتقال الطريقة يقة البكرية إلى مصر على ازدهار يقة الجهر بالذكر كما شجع على استخدام 
المقدمة الموسيقية قبل الإنشاد وی کان الأمر » فعندما زار أحد مريدى الحفنارى 
النمن وخارل اسعخدا م المقدمة الموسيقية والجهر بالذكر » واجهه الصوفيون الآخرون بمعارضة 
حادة .)£١(‏ 

وننهى هذا القسم من الدراسة بالعودة إلى بحث المدلول الاجتماعى للخلوة وهى السمة 
الهامة لحركة التهذيب الخلوتية . لقد قيل أن الخلوتية بخلاف المعتصوفة الأول فى فجر 
التاريخ الإسلامى لم تسع طريقتهم لتجعل من شخصية الناسك ماله > هذا بالرغم من أنهم 
بتىخذون من ولى الله سيدى محمد الخلوتى الذى عاش فى الخلوة أرنن ف وة 
لړ .)٤۷(‏ وإذا كانت ممارسة الخلوة ترجع فى أصولها إلى التراث الإسلامى» إلا أنها فى 
جانب منها ترجع إلى ظروف معينة فى القرن الشامن عشر . ومن وجهة النظر هذه قان 
الخلوة تمشل هجرة رمزية . وحيث تأخرت التكوينات الرأسمالية ٠‏ كما حدث ذلك أيضا فى 
2 قإن الفكر الصوفى قد ازدهر لمدة طويلة . وحيث تقدمت الرأسمالية منتشصرة 
إلى الأمام » أكدت العقيدة الدينية على الاتجاه الدنيوى الملائم . وإذا كان أتباع كالشن فى 
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چنيف قد كرسوا يوم الأحد للعبادة فإنهم احتفظوا أيضا بحق العمل الروتينى الدائم 
والذى يتلاءم مع المجال المتسع من العمل أمام الأسرة الرأسمالية النشطة والمزدهرة فى ذلك 
العصر . وتمشل الخلوة من زاوية أخرى عملية هروب من الحياة الاقتصادية . لقد حرم 
المصرى المسلم من الطبقة الوسطى المحلية من نمارسة أكثر أتواع التجارة ربحا (مشل 
التجارة مح أزوا )> وتو اة الحخلوة كانت ترمز إلى ضعف الخلوتية الشديد » هذا من 
جانب» ومن جانب آخر فإن الحضور الدنيوى للخلوتية لم تكن الظروف فى حاجة إليه » 
ومن ثم لن يستطيع أحد أن فل الى الله الام حال ورهار لات ال 
الصوفى؛ كما كانت تارسه الطرق الصوفية الشعبية ‏ كانت بالنسبة للخلوتية لحظات وهم 
کامل وهی دوأء مخدر يهرب بصاحيهد من مواجهة الحقيقة. 

وكرد فعل من جانب الطريقة الخلوتية ولاختلافها عن الطرق الصوفية الشعبية وورعها 
كان ذلك يشل قضية محورية فى أصول الدين» ويتفق مع التمزقات الاجتماعية التى 
خلقتها طيقة جديدة . لقد تحركت الطرق الصوفية الشعبية بسرعقودخلت فى زمرة 
الصفوف الضخمة من العاملين باليومية » تلك الصفوف التى نمت بالقاهرة فى أواخر القرن 
الئامن عشر. وكان من الطبيعى أن يهدد فو الطرق الصوفية الشعبية بضرب تفرذ سلطان 
علماء الأزهر بين الجماهير . إن وجود هذه الطرق الشعبية الضخمة والتى ترابطت فيما 
بينها فى عملية احتجاج اجتماعى. كانت تنشر آراء دينية خارجة؛ إن كل ذلك يعتبر 
تهديدا لتجار الطبقة الوسطى وعلماء الأزهرء وأيضا ومن باب أولى يعتبر تهديدا لصفوة 
المماليك*٠'.‏ إن صحوة الطرق الصوفية الشعبية يعتبر أحد نتائج انهيار بنية الطوائف. 

لقد ذكرت باختعصار الطريقة البيومية فى الفصل الأول باعتبارها النموذج الأساسى 
للطريقة الصوفية الشعبية . وسوف أتناول الآن المبادىء التى تتميز بها هذه الطريقة 
وهناك عنصران يلان الأهمية القصوى أولهما عن الإمامة ( أو الشيخ ) فالإمام شخص 
يستطيع أن يفعل المعجزات بفضل بركاته ( قوته ) ٠‏ أما العنصر الثانى فهو الفَسَم بتبادل 
املساعدة بين الأتباع من اعضاء الطريقة وق الحاجة . أما الحناقضات العميقة فى وجهة 
النظر الدينية بين البيومية من جانب واليكرية أو ال ئة س انت آخرء فانها توضح لنا 
التوتر الدينى» والجو القلق» وأيضا الحاجة الى النهضة التى شعر بها علماء الأزهر 
المحافظون فى طرقهم الصوفية. 

ان البيومية يدو كما لر كانت إحدى الطرق العى انفصلت عن مصلحى الخلوتية. وكان 
الشیعخ على البیومی (۱۱۹۱ ۰-۰ ۱۷۹۹ م) (۱۱۰۸ - ۱١۱۸۳‏ ه) مؤسسهاء وهو الذى 
یتولی عرض مبادئها . لقد تلقی فی شبابه تعليما تقليديا ٠‏ كما حمل سمة عصره عندما 
انشغل بالتعليم الديثى ودراسة المديث بوجه خاص. وفى الحقيقة قام الشيع على 
البيومى بتدريس الكتاب المعروف فى الحديث " الأربعين " للشيخ النواوى ولكن كان 
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نتيجة هذه الدراسات أن اختلف مع الوسط المحيط به» واتجه اهتمامه نحو الطبقات الدتيا. 
لقد كون طريقته من قطاع الطرق والسقائين. وكان خروجه على الشريعة فى كتاباته 
موازيا لهذا الانقسام فى المجتمع. وفى عمله المسمى " شرح أسماء السهروردى" أمد 
البيومى المريد من أعضاء طريقته بوصف حى لراحل الطريق الصوفى حتى القمة(١ء).‏ 
بدا البیومی شرحه بعرض تاریځی عن اصول آفکاره (ص۲۲۹). كما زعم أنه الأخير فى 
سلسلة من شيوخ الصوفية الذين يرجعون بسلسلة نسبهم إلى على بن أبى طالب . خلال 
حسن البصرى» ثم سلسلة متتالية من شيوخ المغاربة . ثم عاد لبحث بعض المشاكل فى 
العقائد الصوفية فهو يرى أن هناك ثلاث مراتب للاتحاد مع أسماء الله. المرتية الأولى 
ويسميها (المرتبة). وفيها يُبحث فى أسماء الله حسبما يدركها العقل. أما الثانية فهى 
التى يطلق عليها ( التخلق) فهى تبحث فى المعانى من حيث جوهرهاء وما خلقه الله فى 
هذا الجوهر . أما المرتبة الثالثة فهى التى سماها (مرتبة التحقق)ء وهى التى تتحقق 
بالفتاء فى أسماء الله. وقد أكد البيومى على أنه لا يوجد طريق مختصر لهذا النهج 
المتدرج والمبنى على خضوع المريد لشيخ الطريقة. ثم يقول البيومى " فمن خواص هذه 
الأسماء أنها تقراً لقهر الأعداء مرتين. ولقضاء المهمات ثلاث مرات» وللاقاةالملوك أربع 
مرات› ولدفع الأعداء وطلب الغثى خمس مرات» ولخلاص المسجون ست مرات» ولحشور 
الغائب سبع مرات» ولدفع قطاع الطريق ثمان مراتء وللمحبة فى القلوب تسع مرات" ثم 
يذكر البيومى بعض عبارات الابتهال وطلب العون من الله بدأآها كالآتى " " يامفتح 
الأبواب» يامسبب الأسباب. يامقلب القلوب والأبصار » يادليل الحائرين» ياغياث 
المستغيشين» ويامفرج المحزونين أغشنى ثلاثا» توكلت عليك ياربى» قضيت فريضة »فوضت 
آمری إليك یارزاق یافتاح ياباسط یاباسط وصلی الله على سیدتا محمد وعلی آله وصحبه 
وسلم " وينهى ذلك بقراءة ل «أحياب الأسماء» تشتمل على بعض الأرقام وبعض الحروف 
افوا ب 

ويسجل الييومى فى نص آخر أن فقهاء جميع المذاهب يجمعون على تحريم بيع 
ا مياه( ٠‏ . وكان السقاؤون يعتقدون بأن من يستطيع الدفع فليدفع »أما العاجزون عن 
الدفع فيجب ان يتلقوا المياه بأية طريقة كانت . وهذا الهجوم على بيع المياه يدل على أن 
ممارسة بيع المياه قائمة . ويبدو أن ذلك كان امرا طبيعيا حيث أن معظم المياه المتوفرة 
بالقاهرة كانت ملوثة (دنسة)ء كما كانت مواسير المياه غير سليمة. وهناك بعض الأدلة غير 
المباشرة التى توحى بأن تجارة المياه قائمة »وإن كان دليل وجود هذه التجارة فى القاهرة غير 
مؤكد . وقد ورد فى سيرة الشيخ مصطفى بن أخد امعروف بالصاوى الشافعى المصرى 
الازهری ( مات ۱۸۰۲ م / ۱۲۱۹ هھ ) أن والده وکان أحد كبار التجار صر کان يشترى 
المياه عند سقره إلى السويس(١٠‏ : وإذا کنا نتصور أن أحد كيار التجار كان قادرا على 
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أن يجلب المياه النقية ويبيعها إلى الطبقات القادرة فإننا تستطيع أن نتخيل أيضا مدى 
القلى الذى فرضه هذا المرقف على طائفة السقائين المحلية والتى كان يكن أن تحصل على 
بعض الال ببيع المياه إلى هذه الطبقات. 

لقد دافع البیومی فى مقال آخر عن شرعية وجود ثقافة دينية نامية ونقيضة ويداً 
البيومى فى هذا العمل " رسالة الفضل والمنة "بالدفاع عن الأولياء" "الذين يعيشون على 
الأرض" وأسس دفاعه على الحديث*). ويژكد البيومى فى القصل الثالث من هذا العمل 
على حقوق الأخُوة. وهنا التأكيد لا نجده فى كتابات الخلوتية أو الوفائية(١٥).‏ والجزء 
الهام فى هذا القال هو بحث البيومى فى أهمية الفقر. ويزعم البيومى فى هذا الموضوع أن 
E‏ (وهر الاما م السابع حسب العقيدة الشيعية) قال : " خدمت ستمائه 

شيخ أسألهم عن أربع مسائل فلم یجبتی منهم أحد بشیء یشفی به قلیی حتی رأیت 

را الل ل ااا ع ا ی ال اد ت ياجعفر سل عن مسائلك. فقلت 
يارسول الله ما التوحيد؟ فقال: ياجعفر كل ما حكاه الوهم أو جلاه الفهم » فالله بخلاف 
ذلك. "ريقول جعفر أخيرا " يارسول الله ما الفقر؟ قال : ياجعفر الفقر سر من أسرار الله 
بودعه فی من یشاء من عباده» من کتمه کان من آهله» ومن باح به زال عنه لأن الله 
تعالى أمر الأنبياء مخالطة الفقراء والصبر معهم فى الخلاء واليلاء(٤)."‏ 

ويبدو أن الببومية المتأخرين فى فترة الغزو الفرنسى كانوا أكثر ثورية بشكل واضح 
من على البيومى إلا أن كتاباتهم لم تصل إلينا . بيد أن كتابات على البيومى تكفى 
لتوضيح الفارق الضخم الذى يفصل بن العالم الدينى للطرق الصوفية الشعبية وعالم 
الطبقات الرسطى المحافظة. ويكن أن نلحظ شيئا من الشعور المعادى من الطبقة الوسطى 
نحو الدوفية الشعبية . وظهر هذا العداء فى كخابات عيد الرحمن الجيرتى وهو من 
الشاذلية. لقد هاجمهم مرا را وأطلق عليهم ا (نسبة إلى الرايات أو الشارات التى 
بحملونها فى مواكبهم) كما أطلق عليهم الرعاع وأصحاب الحرف الدنيثة (أرباب الحرف 
المرذولة) والذين يزعمون ارتباطهم بأصحاب الأضرحة الشهيرة (الأولياء)(°). إن ضراوة 
هجوم الجبرتى على الطرق الصوفية الشعبيةء رها تعكس الأهمية النسبية لهذه الطبقات 
ونغوها في أوأخر القرن الثامن عشر . 
صحوة علم الحديث باعتياره التعبير القانونى والشرعى 
فى أواخر القرن الثامن عشر قى مصر: 

لقد قدمت دراسات الحديث حتى الآن كى أكشف عن الصراع الكامن فى التعاليم 
«الصوفية ». وتناولت فى هذا الجزء النحائج القانونية والفلسفية التى ترتبت تبت على دراسة 
الحديث فى تلك الفترة. كما سجلت بعض اللاحظات حول استخدام الحديث للتأكيد على 
قبمة التجارة وعلى تحقيق ربح عادل من هذا النشاط التجارى. 
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ولا يعنى استخدام مصطلح " صحوة الحديث " أن الأزهر ومراكز الدراسات الإسلامية 
الأخرى كانت تتجاهل أعمالا أساسية فى «الحديث» مشل "صحيح البخارى" » ولكن هذا 
الإصطلاح يعنى فقط ظهور حركة ازدهار ثقافى تأسست على مصادر الحديث كمادة 
علمية. وبمقارنة كتابات الحديث فى القرن السابع عشر وفى مطلع القرن الثامن عشر . 
يتضح أن هذه الكتابات لعبت دورا محدودا جدا . أما فى ا ر فان 
الكتابات فى ميدان الحديث لم توجه فقط نحو أغراض دينية أو ية بل شعنت 
أيضا من أجل تفسير بعض العناصر ذات الأهمية التاريخية والفلسفية والأدبية . لقد 
أصبح الحديث هو المصدر والأساس للوصول إلى الحقيقة. 

إن دراسات الحديث لها منطقها ومنهجها والذى يتميز عن دراسة الفقه» حتى لا يعتمد 
«الفقه» على «علم الكلام» . وبينما تحولت دراسات الحديث فى اللقرن الثامن عشر الى 
غزوات النبى وحياة الصحابة ٠‏ فقد كان هناك تغيير حاد فى هذا المنطق. وإذا كان كتاب 
الصوفية يستخدمون فى دراسات الحديث السابقة منطقا يعتمد على الدليل» فان هذه 

راسات تحولت الآن أكثر فأكثر نحو تجميع الحقائق المتراكمة والمتميزة . ولهذا فان البكرية 

ف النابلسی وآخرین ممن ينتسبون إلى تراث ابن العربی» كانت تعتقد فى سدق قضية 

إذا ساندها غالبية الحديث الذى يتعلق بهذه القضية . فالكم من الحديث له أهميته. 

الإضافة إلى ذلك فإن اللجوء إلى «التأويل». أو استخراج المعانى كان يشتصر على 
أييد المعنى الحرفى. ويطريقة مشابهة تقلص كشيرا دور القياس. وفى مراجهة منطق 
أرسطو الشامل والذى تولا نحوه الان» فإن منطق المتخصصين فى دراسات الحديث 
"المحدثين" تطور تحت تأثي ثير الثورة الصناعية فى الغرب والتى تتجه نحو الوضعية » وهى 
وجهة النظر الأساسية للرأسمالية فى نظربة المعرفة. 

لقد تأسست دراسة «الفقه» فى مصر فى القرن الثامن عشر على «علم الكلام». أى 
نها اتخذت من منطق أرسطو أساسا لهاء وهو يختلف عن منطق السياق» كما ا 
منطق الوضعيةء فهو مبنى على المطلق والأبدى . وكان ذلك بشكل واضح تمهيدا نطق 
الحكم ومنطق الدولة . فعندما كانت الدولة قوية ٠‏ كان للفقه شخصيته المنظمة رازدهرت 
درأسته. ولكن عندما ضعفت السلطة المركزية فى أ أواخر القرن الثامن عشر > فان الفقه 
والمنطق الأرسطى ينحدران ارفاك تخر ةف بسیط وبدائی ؛ يتمشل في الفهرسة» 
التیى کان يقوم الشيخ بتدريس مقرراتها. ولم يحظ المنطق الأرستلى بتطور هام فى أى 
مکان تطور فيه علم أصول الدين بشكل ملحوخل . ويقودنا هذا الى الظن بأن العلاقات 
التى أفرزها هذا المنطق ‏ والتى تعمشل فى الاستقطاب الكامل» كان لها صلتها الرثيقة 
المتغيرة با لمواقف الاجتماعية ال جامدة . وعلى العموم فإن المراكز التجارية السابقة على 
الراستالت وختا هرا الاس ارف ل كو سح اقات اها ر 
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تصنيفها فى هذا الإطار . لذلك . وريا لم يكن من قبيل الصدفة أن العصور المتأخرة 
الأندلسية والفاطمية والصفوية كانت تنتحل الأرسطية بأساليب مختلفة اما عن كتاب 
بغداد فى عصر الترجمة » عصر ما قبل هيمنة مجتمع زراعى خراجى. ويستطيع الباحث 
أن يقارن بين الفلسفة أو فلسفة المشائين باستخدام العقل عند ابن حزم. لقد كان المنطق 
الأرسطى فى حالة جذر فى مصر » إبان عصر ما قبل هيمنة التجارة . ثم استعادت 
الأرسطية موقعها فى مطلع القرن التاسع عشر حين هيمنت الدولة على القطاع الرأسمالى . 
ووضعته تحت إدارتها. وتمت هله الاستعادة للمنطق الأرسطى عندما تبدلت العلاقات 
الاجتماعية الفعلية إلى الاستقطاب بين البيرقراطية والفلاحين. 

وهناك دلیل بین عدد من «محدثی» القرن الثامن عشر خصوصا كلما تقدم بنا الزمن 
فى هذا القرن على وجود صحوة فى الانتاج الأدبى» كما كان هناك وعى نقدى عميق فى 
ميدان الشقافة أيضا. وقد انعكس ذلك مثلا على تحليل الحديث . إن التركيز الجديد على 
التحليل يتطلب جهد الإنسان. وهذا موقف يختلف مع عقائد الأشاعرة التى تركز بشكل 
كبير إن لم يكن بشكل كامل على إرادة الله التى تقرر مصير الإنسان وشثونه . إنها 
تعكس حركة الإصلاح الماتريدية ( ١ °١‏ التى ظهرت فى الأوساط النقشبندية قبل قرون 
عديدة من ظهورها بين التجار الذين هددتهم السوق العالمية النامية. 
الحديث والتجارة 

إن القرآن والحديث يتعاطفان مع طلب الربح ٠‏ سواء فى التجارة أو فى الإنتاج من أجل 
السوق . وتشهد بذلك الأحاديث مشل: 

حدیث تبوى " التاجر الأمين الصدوق المسلم مع الشهداء يوم القيامة )٥۷(*.‏ 

وحديث قدسى " الاكتساب من الحلال جهاد . وانفاقك اياه على عيالك وأقاربك 
صدقة . ولدرهم حلال من تجارة أفضل من عشرة حلال من غيره ... "(۵۸) 

وقد قدم القرأن والحديث بعض الممارسات التجارية » ولكن هناك فى كل حالة من 
الحالات المحرمة شىء من الالتباس الذى يسمح بشىء من المرونة فى الممارسات» وحتى فى 
حالة «الربح» ( الغائدة ) الشهيرة ورغم أن المعنى بأية حال واضح تاما فقد أختلفت اراء 
المحدثين اختلافا كبيرا. وفى الحقيقة فإن الشرح والتحليل الذى قدمه «الحديث» لمفهرم 
«الربح » كان أكشر إرضاء لوجهة نظر التجار من الشرح والتحليل الذى قدمه الفقه لنفس 
المفهوم . وبالإضافة إلى ذلك ففى المسائل التى تتعلق بتنظيم الملكية فإن القسم «السنى» 
من الحديث( * ) كان أكشر تحديدا من القرآن؛ حيث التأريل يسمح به شرعا فى الفقه ما 
يتيح الفرصة لتحقيق مصلحة التجار. ومشال ذلك «الحيل» (١‏ التأويل من أجل الالتفاف 
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حول تعريم الفائدة .٠۰)‏ وهاجم أهل الحديث هذا الموقف بضراوة . فقد هاجم البخارى 
ومفسروه موقف "أبو حثيفة" فى موضوع «الحيل» . 

وتكتشف أن كاب الحديث فى القرن الثامن عشر › كانوا يساندون التجارة بقوة › 
بینما کائوا یعارضون الحیل . لقد وصف الزبيدى الحيل باعتيارها طريقا لحصول الفرد على 
ما يبتغيه خفية . والله لا يرحم هؤلاء الذين يلجارن إلى الخفاء(٠١)‏ . ولکن عندما 
يعرض الزبيدى فى نفس العمل إلى مفهوم «الكسب» فأنه يستند إلى ابن جنى" الذى 
یری أنه إذا کان «الكسب» عملا طيبا فإن e‏ وهو ( المبالغة فى الكسب) عمل 

لا أخلاقی . والتفرقة بين «الكسب والتكسب» تتوقف على المفهوم الجدلى بأن زيادة 
«الکسب» عن قدر معن یعنی استخدام ا لا أخلاقية . وفى هذا السياق فإن 
الزبيدى نفسه استشهد بعدد من الأحاديث التى تقر مبداأً «الكکسب» فى العجا ر(۳ ۹ . 
وفی موضع آخر فى شرح الزييدى لكتاب إحياء علوم الدين للغزالى أشاد بالتاجر الأمين. 
ويتحدث الزبيدى فى بعض صفحات كتابه حول « جهاد» التاجر ضد الشيطان . الذ 
يتمشل فى الموازين والمكاييل(٠).‏ ويتبين الياحث من ذلك أن الزبيدى قاق الغزالى فى 
درجة تقريظه للتجارة. وقال الزبيدى أن حياة الإنسان على الأرض هى طريق الوصول إلى 
الجنة فى الحياة الآخرة. ومن هذا ا لجانب فإن الحجارة تتساوى مع أى مهنة أخرى. وإذا كانت 
التجارة تنح صاحبها الكفاية من الرزق فهى فى ذلك أفضل من التسول(١).‏ وعند 
تصنيف أبواع التجارة كان موقف الغزالى سلبيا ‏ فكان يرى أن هناك نموذجان أساسيان 
فى التجارة. تجارة تضر الفرد » وأخرى ثضر المجتمع. أما عن السوق حسب رواية الزبيدىء 
فالسوق ميدان جهاد» مكانه داخل نفس الإنسان. ويرى الغزالى أن ترك الحجارة أفضل 
لأربعة: العابد » الصوفى» العالم والمشتغل بمصالح المسلمين) . ومهما يكن من أمر 
فإن الزبيدى كان يؤيد الأنشطة التجارية » وهو تأييد عالم ورع صوفى كان على دراية 
بالتجارة حيث كان على اتصال وثيق بطبقة المرظفين فى عصره والتى انغمس أفرادها فى 
هذا ألنشاط . 

ولم یکن الزبيدى هو الوحيد بان رواد الإصلاح من التصوفة الذين ساتدوا التشاط 
التجارى. فشيخ الأزهر عبد الله الشرقاوی كان يستشهد بحديث لابن عباس» وكان هذا 
الحدیث بنتهی بأنه اذا كان ادم الصانع الماهر > فان نوح کان تاجرا » وادریس کان حائکا؛ 
وکان موسی راعيا وهذا يؤكد أن الكسب لم یکن مرفوضا بحکم التدین والتقوی. )٦۸(‏ 
ولا كان الشرقاوى على قمة أكثر الأعمال نفعاء فإن موقفه هذا مراوغة متعة. والاختيار 
الذى طرحه الشرقاوى كان بين التجارة أو الزراعة. وعندما اتجه الشرقاوى الى أدبیات 
الحديث. فقد فعل ذلك كى يبحث أبهما الأفضل : العمل باليد أم البراعة . وقد انتهى 
الشرقاوى إلى أنه بينما كان البعض يرى أن TT TT‏ 
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فإن ذلك يختلف باخعلاق الظروف . فمثلا بينما كان هناك عدد ضخم من الئاس سلكوا 
طريق الزراعىة قى بعض الأحوال» ففى ظروف أخرى لم يكن الأمر كذلك. ويتضح بشکل 
واضح من الجدل السابق فى ذلك العصر أن البكرية كانوا يبررون أنشطتهم التجارية. وعتد 
الاقتضاء كانوا یدافعون عن فکرتهم بشکل عابر باعتبارها آمرا طبيعيا ومنطقيا. 

وكتب مصطفى البكرى » وهو المصلح الذى أحيا الطريقة الصوفية فى مصر يقول فى 
مقال له بأنه مر هو وبعض صحبته بقبر الشيخ الصالح المحبوب و ذو الحظ السعيد الشيخ 
على صاحب البقرة التى دفنت بجواره . ودعا له البكرى بحسن الشواب ويذكر أنه قرا 
الفا تحة فى هذا المكان هو وأصحابه ملتمسين من الله تعالى أن تکون تجارتهم رابحة. ویری 
البكرى أن زيارة الأضرحة ضرورة لأن ما نطليه من أحد أولياء الله وهو فى قبرهء انما تحن 
نطليه من الله » لأن هؤلاء الأولياء ء ل يقطعون صلتهم بهذا العالم بعد الموت ٠‏ . وهناك 
موقف أكثر راديكالية فى هذا السياق » وتمثل فى موقف أحد أبنا ء الطرق الصوفية فى 
القرن الثامن عشر فزعم هذا الصوفى أن المسجد إنما يشبه محل التجارة » ففى كل منهما 
يوجد صوت الله وصوت الإسلام » وفى كل متهما ينتفع الفقير(١")‏ والغئى. 

ويكن أن نسوق الكثير من الأمغلة من أدبيات «الحديث» : فى ذلك العصرء فى الدفاع 
عن التجارة أو الرفع من شأنها. وييكن أن تكتشف أن الكشير من «الملتزمين» درسوا 
«الفقه»» كما فضلوه على «الحديث» . وييدو هنا أن التمييز بين الصوفى وغير الصوفى 
غير ذى أهمية"). وكان محمد الأمير الكبير أحد اللعزمین الذين کاتوا فى نفس الوقت 
فقهاء بارزين. وكان من المتصوفة الذين كتيوا أيضا فى الحديث. ويرجم الأمير إلى أصل 
مغریی. وکانت أسرته منذ جيلين من الملتزمين صر العليا فى قرية صنبو بالقرب من 
اسا ودرس «فقه» أبى حنيفة والعلوم العقلية الأخرى على حسن الجبرتى. وکان 
محمد بن اسماعيل النفراوى من تلاميذ حسن الجيرتى وزميلا محمد الأمير. ا 
محمد الأمير مفتى المذهب المالكى وكتب عددا من الأعمال فى «الفقة» المالكى مغل 
«المجموعة» كما كتب تفسيرا وشرحا للفقه الحنفى۴'. وكان حسن اجیرتی فقيها حنقيا 
کما کان ملتزما فى قرية ت أبيدوس بصعید مصر؛ وکان الجبرتی فى الأصل غنيا ويكن أن 
نستنتج ذلك انشا من اعتزاله التدريس فى الأزهر. واستند فی قراره بالا ری ى 
الييت الى وجود مكتبة ضخمة بمنزل العائلاة. 

وکان هناك آخرون من ملاك الأرض يدرسون «الفقة» ويفضلوته على «الحديث». وكان 
موی رف الشافحى ل أحد eT‏ (توفی 
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العروسى(٤۷).‏ 
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محاولة لتقييم هذه الصحرة: 

لقد شغلت الطريقة ةه البكرية النلوتية» وكذلك الطريقة ة الوفائية بدراسة «الحديث» أكثر 
من أى موضوع آخر. ومن وجهة نظر إحصائية فلاشك أن دراسات الحديث كانت إلى حد 
بعيد الحقل الأكثر شعبية فى كتابات القرن الثامن عشر(°). لقد كانت مجموعات 
الأحاديث هى الأكثر عددا والغالية داخل دراسات الحديثء» إلا أنه قد وجد أيضا عدد من 
الدراسات المتخصصة. وكانت كتب البخارى أهم الكتب الرثيسية فى الحديث التى o‏ 
القرن الثامن عشر» ثم تليها وبدرجة أقل كثيرا كتب مسلم. وبعد إدراج صحيح البخارى 
فى الفهرس المعلن بالأزهرء فيوجد ۸ تسخة. والجزء الأكبر من هله النسخ يؤر بفترة 
مابعد استخدام الطياعة (أواخر القرن التاسع عشر)» ولذلك يكن تجاهلها لبعدها عن 
الغرض من دراستنا. وفيما يتعلق بالنسخ المخطوطة والتى ترجع إلى مابعد القرن السادس 
الهجرى - فمن الجدير باللاحظة. أن الغالبيةالكبرى ترجع إلى القرن الثانى عشر 
(الهجری). وبين عام ۱۷۳۷م ۱۱۵۰ھ ٤۱۸۱م‏ / ۱۲۳۰ هھ کان يوجد خمس 
وعشرون نسخة. وبین عام ٤۹٤۱م‏ / ٩۰۰‏ هه ۱۹۸۸م / ۱۱۰۰ هكان يوجد 
نسخعان. وهنالك عشر تسخ ترجم ان القرن التاسع الهجرى. i‏ العدد يرتفح آل £\ 
أريح عشرة نسخة إذا أضفنا أواخر القرن الثامن وأوائل القرن العاشر الهجرى)(١١).‏ 

ونلاحظ اتجاها مشابها و تفسیرات البخاری۔ ويسجل كتاب القسطلانی المسمى 
«إرشاد السارى» أريعة عشر نسخة منذ القرن الغانى عشر الهجرى.. وليس هناك تسخ 
ترجع إلى الفترة من عام ۱۵۱۱م / ٩۱۷‏ هھ إلی عام ۱۹۸۰م / ٠١۹۱‏ ه. ومقتنيات 
اللساجد من التقسيرات والشروح الأخرى أقل بكثير. أما عن «فتح البارى لابن حجر» 
فهئاك أربعة وثلاثين مخطوطا. منها أريعة فقط سجل تاريخ كتابتها. ومن بين الأربعة. 
نسختان ترجعان إلى القرن التاسع الهجرى» وواحدة ترجع إلى القرن الحادى عشر الهجرى. 
والأخيرة ترجع إلى أوائل القرن الثانى عشر الهجرى. أما العينى فى كتابة «عمدة 
القارىء» فمجموع نسخه خمس وثلاثون نسخة, الجزء الأكبر مطيوع أما النسخ المخطوطة 
فلم يسجل عليها تاريخ نسخها). ومن نتائج هذه المعطيات يتضح أنه إلى حد بعيد 
كلما كثر عدد النسخ فى فترة ماء فإن ذلك يشير إلى التوسع فى استخدام هذا الكتاب. 
وهذا الاستخدام يدل بدوره على أهمية الكتاب. وكان القرن الخامس عشر والشامن عشر 
وأواخر القرن التاسع عشر هى الفترات التى تمغل النشاط المبهر فى الأعمال الأساسية فى 
لەت 

وسوف يقودنا البحث فى قاثمة أعمال الحدیث التی درست فى مصر خلال القرن السابح 
عشر ألى نتيجة مؤدأها أنه بصرف النظر عن المجموعات الأساسية مشل مجموعة البخارى» 
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فهناك عمل واحد فقط ذو أهمية كبرى فى القرن كله هو «البيقونية».(۸). وهذا الكتاب 
يتكون من ثلاث صفحات فى النسخة المطبوعة. وكتب بأسلوب النثر المسجوع. وياختصار 
إن هذا الكتاب يقدم نماذج مختلفة من الحديث مثل الحديث الصحيح» والحديث الضعيف» 
والحديث الموصول. والحديث المقطوع(۷۹). وراضح أن هذا الكتاب «البيقونية» قصد به أن 
یکون کتاہا مهيديا ويصلح للحفظ والاستظهار. وقد کتب على غراره کتاب شهیر فی 
«العقيدة». فى القرن السابع عشر ويسمى «جوهرة ابراهيم اللقاتى ». وظلت «البيقونية» 
عملا معتمدا حتى مطلمع القرن التاسع عشر على الأقل فى الأزهر؛ وفى المساجد الأساسية 
فى المغرب(٠^).‏ وقد كعبت الكشير من الشروح لهذا الكتاب الأساسى لأنه كان من المهم 
نشره» وشرح مادته العلمية. وأهم شروح البيقونية فى القرن السابع عشرء الشرح الذى 
کتبه سیدی محمد الزرقانی. والزرقانی الذی کتب هذا الشرح عام ۷٩۱۹م‏ / ۰۸۰١ھ‏ ذكر 
أن الغرض من الحديث هر البحث بدقة فى كل شىء ابتداء من الحرت فى البحر وحتى 
الطير قى السماء. وذكر الزرقانى عند كتابة هذا الشرح أنه بالرغم من خبرته ودرايته فلم 
يكن فى متناول يده أعمال أخرى(^). وذهب بعض الدارسين الأكثر تقدما إلى ما وراء 
مجرد الحرص على استظهار البيقونية. وأثمر هذا الاتجاه فى غضون القرن الثامن عشر 
عددا من الشروح والحواشى المطولة. لقد كان غياب هذه الشروح فى القرن السابع عشر 
إشارة الى تدهور دراسات الحدیث. حتی وصلت إلى مستوی بدائی؛ مع بعض الاستشنا ءات 
النأدرة. 
ظهور الوعى النقتدى فى الثقافة: 

لقد كان هناك العديد من المظاهر التى تدل على وجود وعى نقدى فى أواخر القرن 
الثامن عشر. وسوف نستطلع هذه المظاهر خلال دراسة شخصية فريدة ومعروفة» هى 
شخصية محمد الزبیدی؛ وهو محدث ماتریدی. ويجد الباحث فى شخصية الزبيدى اول 
النظرة العلمية التى نمت فى القرن التاسع عشر وتقثلت فى الرموز الثقافية فى تلك الفترةء 
أمشال حسن العطار ورفاعة الطهطارى. وإذا كان الزبيدى هو تلك الشخصية الفريدة فى 
العصر الذى عاش فيه. كما كان أبرز كتابه, فان محاولة دراسة هذه الشخصية ودورها ولو 
فى الحديث فقط يشل عملا ضخماء فكتاباته عديدة والذين درسوا عليه كثيرون ورحلاتة 
واتصالاته وأاسعة. ويتضح من رواياته الخاصة أنه درس الحدیث فى الهند على الشاه ولى 
الله وحصل منه علی إجازۃ(۸۲), كما ورد فى رواياته أيضا أنه درس بالمحجاز(^). 
وسور الجبرتی لحظات وصوله إلى مصر عام ٤۱۷۵م‏ / ۱۹٩۷‏ ه باعتبارها لحظات 
عظيمة فى الحياة الفكرية فى القرن الثامن عشر. وقد E‏ وهو أحد تلامذتهء 
قد خم منه بعض الشى ٠‏ (). ولکن سراء کان هناك تضخيم آم لا فإن مدى تشاطات 
الزبيدى وعدد تلامذته. کل ذلك کان بالعاکید کبیرا جدا. . ويتصضح هذا حتى من المصادر 
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القليلة التى وصلت إلينا(*۸). وبخلاف معظم العلماء الآخرين» كان للزبيدى طلابا من 
الأتراك والمماليك. فهناك مغلا العلامة مصطفى أفتدى الكسرولى(۸). والأمير حسن بك 
السربوابین(۸۷). والشیخ یوسف الدیاربکرلی (توفی عام ۱١٠١۹۳‏ ه) وقد التحق بالدراسة 
فی سن كبيرة(۸۸). وهتاك طالب آخر هو مصطفی آفندی وعرف باسم بك زاده الذى درس 
على الزبيدى «الحديث المسلسل بالأولية بكل شروطها .)۸١(»‏ 

ومن بين طلبته فى الحديث من المصريين والعرب الشيخ ابن الإخلاص بن سالم بن سلامة 
بن يوسف الوردانى الشافعى المحمدى(٠)ء‏ ومحمد صادق بن أحمد النخلى النفى» والذى 
حضر إلى مصر للدراسة على الزييدى»ء ومحمد بن يوسف الفرقى الزكى» وقد درس 
«الحديث المسلسل بالأولية»» وطالب آخر هو العلامة يوسف بن أحمد العقاد 
الدمشقى"). هؤلاء من الطلبة العرب» أما الطلبة المصريين فقد ذكر منهه: أحمد 
السجاعى» وسليمان الأكراشى» ومصطفى الطائى(٤).‏ كما قام الزبيدى برحلات واسعة 
إلى الصعيد الذى احتفظ معه بعلاقات حميمة وزاره على الأقل ثلاث مرات. وزار 
الزبيدى الدلتا أيضاء وكتب خلال هذه الرحلات مجلداء كما قام بتدريسه أيضا. إلا أن هذا 
اللجلد فقد ومعه إجازة منحها الزبيدى لأهل رشيد. وكان من المغروض أن يعيد الزبيدى 
كتابة هذا المجلد فى «ألفية الصمت».(*) والى جانب الدور التعليمى للربيدي أشتهر 
أيضا بأبحاثه فى الحديث. وقاده بحثه الى كتابة أعمال تركز على القضايا التى تتصل 
بالأنساب ومعانى الكلمات والمصطلحات. لقد كان الزبيدى واسع الاطلاع كما كان له 
طريقته المتميزة فى التعليم وكان ذلك مصدر مكانته الرفيعة فى مصر فى أواخر القرن 
الثامن عشر. واعتاد عند إلقاء دروسه فى الحديث أن يقدم سلسلة الرواة كاملةء وكان 
يعرفها عن ظهر قلب» ويتيعها بذكر بعض الأبيات من الشعر). وبينما كانت سمعة 
الزبيدى تزدهر فى مصر تحول من رواية الحديث إلى تحليل الحديث» ومن هنا كانت دروسه 
مشيرة لالاإعجاب. وكان يلقيها أحيانا فى المساء يمزل أحد الأعيان. وهناك سمة جديرة 
بالاتتياه» وهى حضور النساء والأطغال هذه الجلسات العلمية. وكان ناسخ هذه الجلسات 
العلمية هو الذى يستطيع أن يحدد إذا كان هؤلاء النساء والأطفال ينتسبون إلى هذه 
الدراسة. أم مجرد سامعين(۷١).‏ 

وقد تأثر بعض أتباع الطريقة الوفائية بالزبيدى وشاركرا فى نهضة أبحاث الحديث من 
خلال رحلاتهم؛ فساعدتهم هذه الرحلات فى دراسة الحديث» كما عاونتهم أيضا فى دراسة 
بعض الفروع الإضافية مل التاريخ والأدب وعلوم اللغة. ومن هؤلاء كان محمد الصبان 
الذى كان بارزا فى علمه. وكانت أعماله فى النحو وعلوم اللغة شاملة حتى أنها لا تزال 
تستخدم فی مصر أو على الأقل معروفة جيدا حتى اليوء*/. وأشار الصبان إلى أنه 
عندما كتب مقاله الهام فى الحديث «المنظرمة فى ضبط أسماء رجال الصحيحين» كان كل 
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همه موجها إلى تصحيح الأخطا ء قى أسماء الرواة التى وجدها فى صحيح مسلم والموطاً 
لالك. وبذكر الصبان أنه اختار المسائل التى تتعلق بالرواة التى وجدها فى كعب الغلاثيات 
وأهتم بتصحيحها؛ كما يذكر أنه قام بتصحيح أخطاء ء النسخ. وأشار الصبان إلى وجود 
اسشا د ثقتضى استخدام حروف غير عربية» كذلك هناك أسماء ء تحشابه مع أسماء ای 
وأكد الصبان على اهتمامه بتسجيل ماهو معروف بشكل عام عن الاسم مشل اللقب 
والكنية ونسبتها(). ويتضح من ذلك أن معايير الصبان تنبىء بعلم نقدى حديث. 

وقد اتخرط شيوخ البكرية بشكل واسع فى دراسات الحديث. وأحدهم وهو محمد 
الحفناوی (يسمى أيضا الحفنى) قام بتدريس محمد بن محمد البديرى الدمياطى (معروف 
پاہن میت) بعض الأعمال مغل الإا ء للغزالى» وصحيح البخارى» وصحيع مسلم» وسن 
أبى داوود» وستن النسائى١١١)»‏ وسان ابن مأاجة» والموطاً لمالك والمسند لابن حثيل» 
والمعاجم: الكبير والأوسط والصغير للطبرانى» والصحيح لابن حبان(١١٠).‏ والمستدرك 
للتنيسابورى» وال حلية لحافظ بن تعيم(١٠).‏ وذكر أحد مريدى الحفناوى (وهو أحمد 
الدردير) فى مقدمة كتاب آخر» أته طلب منه أن يكتب بالتفصيل الأسانيد للأحاديث 
الصحيحة» حيث طلبها رئيس الكتبة العشمانى('٠٠).‏ ويعالج هذا الكتاب الحديث طبقا 
للموضوع مثل التطهر طبقا للطقوس» وصيام رمضان.. وهناك خلوتی آخر هو عید الله 
الشرقاوى. الذى كتب دراسة فى ثلاثة أجزاء كان موضوعها علم الحديث. وذكر فى هذه 
الدراسة أن خير العلوم بعد القرآن دراسة سنة رسول الله لأنه على أساس هذه الدراسات 
تينى أحكام «الشريعة». ثم ذكر الشرقاوى بعد ذلك قائمة بعدد من الأحاديث التى جعلت 
لعلم الحديث الأسبقية أو على الأقل المساواة مع «الفقه» منذ سفيان الثورى(٤١٠).‏ 

اة 

لقد ألقينا فى هذا الفصل نظرة فاحصة على الإطار الدينى للصحوة الثقافية فى القرن 
الثامن عشر. وكانت الطرق الصوفية هى الظاهرة الدينية الرئيسية فى هذا العصر. واحتلت 
هذه الطرق مكانتها فى النصف الشانى من القرن الثامن عشر. والتحليل الموضرعى لهذه 
الصحوة الغقافية يدل على أنها كانت انعكاسا لازدهار التجارة فى نفس هذه الفترة. وكان 
الحديث هو الشكل المميز للتعبير الأدبى عند الصوفيين. وكان ذلك مرتبطا بالروح التجارية 
الجديدة فى المحتوى وفى المنهج. 

أن الصحروة فى دراسة الحديث» والبعث العام فى كافة مستويات الثقافة ألدينية»› قد 
قامت على أساس ثقافى مدرسى واسع. وتعتمد دراسات الحديث على سلسلة من الفروع 
المساعدة التى تشتمل على الأدب وعلوم اللغة والتاريخ. ولا كانت هناك حاجة إلى المعرفة 
التخصصة فى هذه الميادين العلميةء فقد نظم علماء الدين مؤسسة ثقافية جديدة داخل 


۱.۳ 


الطريقة الصوفية والتى عرفت باسم «المجلس» وكانت وظيفة هذا المجلس أن يؤدى دوره 
باعتباره مكانا للقاء العلماء والأدباء. وسوف أتحيع فى الفصل الثالث دور هذا المجلس 
والتطورات فى مختلف ميادين العلم التى كان يشجعها ويرعاها مجلس الطرياثة. 


موامش الفصل الثانی 
)١(‏ تضم الطائفة أصحاب العرفة الواحدة وتجمع بيهم بعض التقاليد والأعراف المشتركة مشل توريث 
المهنة. كما أن شيخ الطائفة هو الذى يتحدث باسمها ويتصرف فى شثونها - المترجم. 
(۲) هناك عمل ابتدائتى حول دور المؤسسات (مثل التى ذكرناها) فى فجر الرأسمالية الحديثة. كتب 
هذا الممل [1٤١ 1.. ٥٥۸٤0 €k‏ جیہس پیکرك تحت عنوان: 
"Mystics and Mcrchants in Fourtcenlh Century Germany: A speculalive Reconstruclion‏ 
ol their Psychological Bond and its Implicdlions tor Social Change" Journal for the‏ 
ScienlLific Study of Religions 8 (190%: 48 - 59.‏ 
(۴) المستوى الأفقى يضم أعضاء ذوى مستوى اقتصادى واجتماعى متقارب وهذا المستوى يختلف 
من هذه الناحية عن المستوى الذى يعلوه حسب تنظيم الطريقة. المترجم. 
)٤(‏ أهل العقيدة الصحيبمة والسليمة وهو ما يقابل عند الغرييين العقيدة الأرثوذكسية. المترجم. 
sS. Moreh, "The Sociological Role of the Sufi in Eighteenth Century Egypt. (0 }‏ 
pp. 398 - 390.‏ 
Ernst Banncrth, La khalwatiyya en Egyple, Mlélanpes Institut Dominicains (%)‏ 
ELudles Oricntales 8 ( I[OG4-19(0): 10‏ 
(۷) كان للطريقة الوفائية فرع فى حلب وإن كان غير معروف إلى أى مدى كانت هذه الطريقة تعترف 
بنفوذ محمد أبى الأنوار. كما هو الحال فى مصر. 
انظر البيطار: حلية البشر فى تاريخ القرن ألثالث عشر حا صا ا۵۵١‏ - ٠١١‏ 
(۸) للتعرف على الفروع الخعلفة للخلوتية انغلر: 
B. Cı. Martin "A Short Ilistory of the Khalawatiya Order of the Derviches," in Scholiits,‏ 
Saints and Sufis, (cd-) Nikki R. Keddie, PP. 275 - 307.‏ 
(۹) المصدر الرئيسى كتاب «بيت السادات» تأليف ترفيق البكرى وهناك بحث اتخذ من هذا المصدر 
اساسا وهر: 
N.C.-I. "Tf'ArISLOCrMIC religicuse en EEypl," Révue du Monde Musulmane 2 (1PON):‏ 
.283 - 241 
)٠١(‏ منتدى أدبى وثقافى لخقفى العصر من أعضاء الطريقة العاطفين عليها - المترجم. 
)١١(‏ محمد سيد الكيلاتي . الأدب المصرى فى ظل الحكم العشمانى» ص٤٤١‏ - .١٤۵١‏ 
(۱۲) الشخصية الكارزمية هى الشخصية القيادية القرية والتى تجسد احتياجات المرحلة التى تظهر 
فيها فتجذب إليها ا لجماهير تنصاع لهذه الشخصية التى تعبر عن أحلامها وأشواقها . المترجم. 
(۳) البيطلار «حلية البشر فى تاريح القرن الثالث عشر حا ھ۷ - ۹۸. 
)۱٤(‏ البکری «ببت السادات» ص١١‏ : الكيلانى . الأدب المصرى فى ظل الحكم العثمانى ص١٥ ».١٤‏ 


)٠١(‏ من المعروف أن العشمانيين عملوا على استعادة نفوذهم فى مصر فوجهوا جيشا لإخضاعها عام 
1.. - المترجم. 
Shaw, The Financial and Administrative Organization, p.39; C.D.,(\)‏ 
"T"Aristocralic réligicuse en Egypte," p.263.‏ 
ويسجل نفس المصدر العديد من الأملاك الأخرى التى ورثها أو حصل عليها بطرق أخرى فشملت 
بعض الأراضى الزراعية وبعض الممتلكات بالمديدة وقصرا بالأزبكية (0.269). 
ومصدر آخر لأخبار محمد أبى الأنوار وهو محام قريب له يدعى حامد عبد الحميد الحكة ولديه صور 
سجلات المحاكم من المحكمة الشرعية تؤكد المعلومات التى وردت بهذا المقال. 
(۱۷) الکیلانی» «الأدب المصری فی ظل الحکم العشمانتی ص۱۳۵ - ۱۷۲ «البکری بيت السادات» 
« ص" » ويستشهد بقصيدة للسلطان سليم يذكر فيها العلاقة بين الطريقة الوفاثية واهل البيت. 
(۱۸) عرف العاملى بكتاياته فى ميادين مختلفة. انظر: 
(Carl Brockcelman, Geschichte der Arabischen Litleratur | 1,357; SI p.114; S2,p.595)‏ 
Fut Sezgin, Geschichte des Arabischen Schriftums, 1,257‏ 
وقد ذكر أن العاملى كتب تفسيرا فى ثلائة أجزاء حول «الفقة الإمامى» الشيعى كبا كتب العديد 
من المقالات فى العلم والأدب وفى موضوع أهل البيت. 
آورد بالقاموس الإسلامى مجلدا ص٠۷٠‏ وهو من ثأليف أحمد عطية الله حول بهاء الدين العاملى 
مایأتی: 
هو محمد ين حسين بن عبد الصمد الحارثى العاملى الملقب بيهاء الدين. ولد فى بعلبك بإقليم البقاع 
سنه ۵۹۵۴۳/ سنه ۷٤۱۵م‏ وصحب أباه الى فارس. ويعد رحلاث وأسفار زار فيها حلب ودمشق والقاهرة 
وعاد إى إيران وإستقر بها فى أصفهان؛ ودخل فى حاشية الشاه عباس الأول وإنصرف إلى التأليف. 
فصتف فى الفقه والحديث, والأدب واللغة والرياضيات. ومن أشهر مؤلفاته كتابه «الكشكول» وهو 
موسوعة مشهورة فى مختلف الأدب والعلوم» والفتونء «المخلاة» في الأدب والأمغال والحكم «الحبل 
المتبن» فى حديث الأحكام الشيعيه. «الزبدة » فى الفقهء «خلاصة اساب وتشريح الأفلاك». وله نظم 
صوفی بالفارسية» توفی بأصفهان ١۴٠٠ھ‏ / ١۲١١م‏ المترجم. 
كما ورد له شعر فى مدح «أبو الأنوار » فى كتاب الكيلانى المسمى «الأدب امصرى فى ظل الحكم 
العثمانى » ومن شعره ص١۴۵٣ .١‏ 


أيا حجة الله الذى ليس جارنا يغير الذى ترضاه ساق الأنذار 
ويا مقاليدالزمن بكقه وتاهيك من مجد خصه البارى 
وأنقذ كتاب الله من يد عصبة عصرا وتادوا فى عتر وأصرار 
وأنعش قلويا فى أنتظارك فرحت وأضجوها الأعداء أية إضجار 


(۱۹) هو عبد الله محمد بن عامر الشبراوى الشافعى تولى مشيخة الأزهر عام ۷١١١ه.‏ وهو الإمام 
الفقيه ومن کتب « شرح الصدر فى غزوة يبدر». «الإتحاف يحب الأشراف» وعلى هامشه حاشية زر حسن 


١ -“ 


التوسلل فى آداب زيارة أهل الرسل» وهى مجهولة المؤلف المطبعة الأدبية ١١١٠ه.‏ المترجم. 
)۲٠(‏ كتب المؤلف يقول أن الشبراوى كتب عن: 
Two of the Sahaba Al-Taha and A!1-Ahmed‏ 

والمعروف أن طه وأحمد من آسماء الرسول وليست من أسماء الصحابة - المترجم. 

)۲١(‏ وعملل آخر عن آل البيت «الروضة النضيرة فيما يتعلق بالبيت البشير النضير» كتبه صوفى 
معاصر ذکر فيه آنه سمع من يؤکد أته على كل مسلم أن يطلب بركات أهل البيت مستشهدا بأن الثبى زار 
ضريح السيدة زيثب عند وفاتها (أحمد السجاعى). أهو أحمد بن محمد بن محمد السجاعى الشافعى 
الأزهرى المتوفى عام ١١٠١ه.‏ ولد بالسجاعية قرب المحلة ودرس على شيوخ الأزهر. المترجم]. 

(۲۲) قام أحد مريديه وهو الحسين البدرى العوض بجمع ماقيل فى مدح «أبو الأنوار» باسم اللوائح 
الأنوارية». 

(۲۳) الکیلانی «الآدب المصری فى ظل الحکم العثمانی» ص۱۵۹ - ٠٠١‏ كان ابن الهانى (لعل 
المؤلف يقصد ابن هانئ الأندلسى - المترجم) مصدرا أدبيا هاما للعطار (أنظر فصل )٤‏ وقد أشار كثير 
من الكتاب إلى السادات» حسب ماذكر الكيلانى ؛ بعبارات المدح الضخمة مشل «روح الدهر». «قرة عين 
الدين». 

|ورد فی كتاب الكيلاتى أيضا ص۸١٠‏ الآتى: «الشيخ السادات هو الإمام المرتتضى الذى ارتضاه الله 
والختاره» وهو إمام المؤمنين فتى وكهلاء لأنه ورث الإمامة عن أبائه. فهو الإمام المصطفى, وهو الحقيقة 
المحمدية. لا نظير له ولا شبيه وهو العروة الوثقى والآية الكبرى؛ والسراج المنير الذى يهدى الناس بصيانه 
وهو مشرق الأنوار» ومن آمن به فقد فاز بجنات عدن ومن كفر فجهنم مقره ومثواه. وهذا مضمون قصيدة 
أحد الشعراء وهى لا تختلف عن قصائد الخشاب. ويقول ابن هانئ الأندلسى فى مدح المعز لدين الله 
الفاطمى. 

شهدت بنا خرك السموات العلا وتنزل القرآن فيك مديحا 

.٠١۹ - ۱۹۳ الکیلانی «الأدب المصری فی ظل الحکم العثشمانی » ص‎ )۲٤( 

Ignace Goldziher, Muhmmadan Studics, ed S.M. Stern., II 290 esp. pp .255- (¥6) 

344, N.2. 

٠‏ المغل المبكر لذلك كتيه الشيخ عبد الله الشرقاوى شيخ الأزهر المشهور فى كتابه عن الصحابة 
مؤرخ سنة ١٤۷٠م/سنة‏ ١٠١١ه.‏ (أنظر الفصل الرابع عن زيارة الأخرى فى مصرء المعجزات وانبعاث 
ألأرواح من الضريح. وعنوان الكتاب «الإ تحاف بحب الأشراف » لعبد الله الشبراوى). 

C.D. L' Aristocraltic réligicuse en Egypt," esp. 263, 268 (۲۷) 

الجبرتی «عجائب الآثار.. ح٣‏ ص۲۲۷ » وحدد الجبرتى تاريخ وفاة الصبان بعام ١۱۲۰ء‏ وليس 
ه . ١١ه.‏ وكتاب الصبان الذى أخذتا عنه هذا النص لم يحقق ولم ينشر. 

(۲۸) الجبرتى» «عجائب الآثار فى التراجم والأغبار ح٣‏ ص۲۷» على مبارك «الخطط التوفيقية 


۱۰4¥ 


الجديدة ح۲ ص١١٠‏ - 1١١١‏ عبد الحى القطانىء فهرس الفهارس واثيات ومعجم المعاجم والمشيخات 
والمسلسلات ح۲ ص۱۰۹ - ١۰١١ا‏ 
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, Gal 11, P.288.‏ 

(۲۹) كتاب محمد الصبان «إسعاف الراغبين فى سيرة المصطفى وفقضائل أهل البيت» وهو منشور 
على هامش كتاب آخر هو: «تور الإبصار فى مناقب آل بيت التبى المختار» ومؤلفه سيد الشبلنجى ويعتبر 
کتاب سید الشیلنجی مرجعا جیدا عن الزییدى. 

[ذ كر المؤلف أن كعاب الصبان هو المتن وكتاب الشيلنجى على هامش المتن وهذا مخالف للواقع قلزم 
التنوية - المترجم] 

)۴١(‏ الصيان «إسعاف الراغبين فى سيرة المصطفى وفضائل أهل البيت» صا. 

(۲۱) شيبوب: عبد الرحمن الجبرتى ١ - ۳٤‏ وكان للجبرتى كنيه أبو العزم منحته اياها الطريقة 
الوفائية. كما تم ذلك لأخيه أيضا [كنيته أبو الاتفاق ص٠۲‏ - المترجم] وكان للصبان طالب آخر هو حسن 
المطار الذى كنى باسم أبو السادات. أما أكثر الأسماء توفیقا فکان من نصیب الزبیدی الذی کنی پاسم أبو 
الأنوار والذى اشتهر باسم أبو الأنوار ابن الوفا ابن الفايد. 

(انظر الكيلاتى: «الأدب المصری فی ظل المحکم العشمانی ص۲۸۷) 

(۳۲) الکیلاتیى «الأدب المصری فی ظل الحکم العثمانی» ص۴ ۱۵, ۱۹۹ - .١۷١‏ 

[«سخر أو الأنوار مرتىضی الزبیدی فى مدحه. وكان الزبيدى ذو كلمة مسموعةء الكيلاتى «الأدب 
المصرى فى ظل.. » ص١١١‏ ويقول الجبرتى عن أبى الأنوار «صار يلبس قاووقا بعمامة خضراء تشبها 
بأكابر الأمراء... « ص۰ ۱۷ الکيلاتى» فكان له هدف سياسى فى إقامة دولة علوية إمامية شيعية فقطعت 
عليه احلامه الحملة القرنسية عام ۱۷١۹۷‏ - المترجم] 

(۴) المصدر السابق ص۰۹۷ ۹١۱۲ء ٠۴١‏ لم يكن فرع الخلوتية الدمرداشية وهو الأصغر جزا من 
حركة الإصلاح البكرية. 

[lans Joachim Kissling, Aus der Geschichte der Chalvetijje-Ordens, Zeitschrift (۳£) 
der Deutsches Morgenlander Gesellschaft 103 (1953): Table 2, p. 282; Banncerth (La 

Khialwatiyya en Egy ple). 

يزعم ن السمانية خرجت من الحفناوى وليس من البكرى واستقروا فى شرق السودان. وقد أعد قائة 
طویلة فی التراجم والأخبار ح۱ ص۲۹۸ - ۲۹۹ تحت عنوان الحفناوى. 

("Aus der Geschichte der Chalvetijje Ordens") ويقول کیسلنج فی کتابه:‎ 

أن الحقناوى كان لديه اثنان فقط من المريدين المهمينء أما الآخرون فهم تابعون لهذين المريدين. 

(۳۵) الجبرتی» «عجائب الآثار فی التراجم والاخبار جا ص۲۹۱ » 

)۳١(‏ عارض البيطار الرأى القاتل بأن طريق الكردى انتهى به فقط إلى الطريقة التيجانية. وقد 
وردت معارضة البيطار لهذا الرأی فى كتابه «حلية البشر فى تاريخ القرن الثالٹ عشر > ۴ ص »٠١١۵‏ 
حيث أعطى مشالا بحمد السقاط المغربى الخلوتى والمتوفی عام ٤۷۹١م/‏ ۹.ط١.‏ فذهب السقاط الى 


۱۰۸ 


الكردى فى القاهرة وكان مرشد أستاذه. وتنياً الكردى للسقاط برسالته فى المستقبل والتى تلقاها عن 
الوحى الذى نزل عليه فى شكل حلم. انظر أيضا. 
B. G. Martin, "Noles Sur L'originc de La Tariga de Tijaniya ct sur les début df'AI -‏ 
Hajj Umar," Révue des Etudes Islamiqucs 37 (1969): 267 - 290.‏ 

[يقول الجبرتى عن الشيخ السقاط فى «عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح٠‏ ص۲۷۸ »: الشيخ 
محمد السقاط النلوتى المغربى الأصل خليفة شيختا محمود الكردى. حطر إلى مصر وجاور بالأزهر 
وحضر على الأشياخ فى فقه مذهبه وفى المعقول وأخذ الطريق على شيخنا الشيخ محمود المذكور ولقنة 
الأسماء على طريق الئلوتية والأوراد والأذكار وانسلخ من زى المغاربة وألبسه الشيخ التاج وسلك سلوكا 
الأبرار. أذن له الشيخ بالتلقين والتسليك فأصبح خليفته بالإجماع بعد وفاته اجتمع عليه الجماعة فى ورد 
العصر والعشاء ولقن الذكر للمريدين..» المترجم] 
۳ 1 

(۳۸) كانت المدرسة الدينية تلعحق بأحد المساجد. المترجم. 

(۳۹) جاء فى مجلة الجمعية التاریخية مع ۲ ص۵٤۲‏ - ۲۸۵ تحت عنوان تراجم شيوخ الأزهر...» 
« ثم تلقن من الشيغخ محمود الكردى وقطع الأسماء عليه وألبسه التاج وواظب على مجالسته. » المترجم. 

)٤۰(‏ قول الاستاذ زكى محمد عنيث بأن دين رضوان قد ألغى ولم يخقض فقط «مجلة الجمعية 
الثامن عشر والتاسع عشر» المترجم. کتب جران فی ص ٤۵١‏ يقول أن الدين خفض. 

)٤١(‏ بعض الملاحظات: )١(‏ لم يعزل الشيخ الشرقاوى من مشيخة الأزهر أثناء الاحتلال الفرنسى 
حتى يعاد إلى منصبة مرة أخرى. 

(۲) لم يکن نابليون بمصر عام ۱۸۰۰م. 

(۳) من المعروف أن نابلیون اتصل بالشرقاوی باعتباره شیخا للازهر عام ۱۷۹۸م 

)٤(‏ جمع نابليون شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوى وياقى مشايخة ودعى علماء آخرين وأعيان اليلاد 
من المسلمين والأقباط وطلب من يرأسهم فتم انتخاب الشيخ عبد الله الشرقاوى ريسا للديوان خلال عام 

)١(‏ أعتقل الشرقارى وبعض شيوخ الأزهر عقب ثورة القاهرة الثانية وأفرج عنهم عام ١١۸٠م.‏ مجلة 

)٤۲(‏ كان رواق المعمر يضم أشتاتا من طلاب الأزهر. المترجم. 

)٤۴(‏ محمد غيث «شيوخ الأزهر فى القرن الشامن عشر والتاسع عشر» فى المجلة التاريخية 
للجمعية الاريخية المصریة ص۲۷۲ ۰- ۲۸۲ ال جبرتی «عجائب الآثار فی التراجم والأخبار ح۳ ص۹۲١۱.‏ 
حغ ص.۱۷ - ۷۳ حه ۵ = ۱۹۹. 


)٤٤£(‏ البيطار «حلة البش فی تاريخ القرن الثالٹ عشر ح۳ ۱0۵١ - ٠۵۵١۸‏ عرض حياة 
السید مصطفی الدمنهوری الشافعی المصری الأزهری المتوفی عام ۱۲١۴/۱۷۹۸‏ وكان مغرما يدراسة 
التاریخ العینی للسخاوی كما قرأ کتبا أخرى وقد درس الشرقاوى التاريخ. 

)٤٠١(‏ نفس المصدر السابق ح٠‏ ص۸١۱‏ توفى تلميذة الشيخ على العيسوى (عام 
٧,م/١١۲۳١ه).‏ سوف ندرس فى الفصل السابع النصوص الدينية التى درسها للعطار. 

)٤١(‏ البيطار «حلية البشر فى تاريخ القرن الثالث عشر ح٣‏ صا١٠٠١‏ - ١۷١٠ر‏ ونتبين من حياة 
على بن محمد القناوى المصرى الشافعى الخلوتى والمتوفى ١۱۷۸م/١٠١١١ه‏ آنه يكن استخدام اللغة 
العامية فى الذكر الى جانب الفصحى» كما استخدمت الموسيقى أيضا. 

)٤¥(‏ على بن محمد الخلوتى (عذا منحة المجيد على سيف المريد» صا ٥‏ ) البيطار (حلية البشر فى 
تاريخ القرن الثالث عشر ح۴ ص١١٤١).‏ وقد وصقه البيطار بأنه قد يكون الناسك الحقيقى الوحيد فى 
أواخر القرن الشامن عشر فى مصر. وقد قيل عنه أند لم یغادر منزله سوى واحد وعشرين مرة طوال 
حیاته. 

)٤۸(‏ يقول الدكتور توفيق الطويل فى كتابه «التصوف فى مصر إبان الحكم العشمانى» تحت عنوان 
«إباحة العأويل لأهل الله»: كان المتصوفه يلجأون إلى التأريل الذى يتمتع به خواص العباد من الأولياء 
فقالوا بإلغاء الملكية اعتمادا على أن مالك الدنيا والآخرة هو الله وحده. كما قالوا يالعفر عن السارق 
واستنكار القصاص من السناة» وبری الد ب ر ألطويل فى ذلك خروعا على الدين. المترجم. 
على عدة مقالات للبيومى على هامش المتن ولا تختلف معه. 

أذروة ما يصل إليه المريد مقام التوحيد أو ا لمعرفة بالله وهو آخر مقامات الطريق.] مجلة كلية الآداب 

(۰ 0( على البيومى. را لمنتخب » نسخة أبن شهبة على متن سلام «جواهر الاطلاع ودور الانفاع على 
متن أبن شجاع ص٣‏ - .٤١‏ وتعالج الفروق بين المذاهب الأربعة. وهو موضوع غیر تقلیدی فی هذا 
العصر سقتصوصا ص۰ ۷. 

أيقول البيومى فى مقدمة كتابه «إنى أنتخب زيد ما نقله العلامة أبن شهيبه فى اخعلاف الأئة 
الأربعة. وأردت بذلك التسهيل على مقتدى الأئمةء فالله أسأل وعن سنة نبيه لا أتحرل «ص ۷١‏ -- المترجم 
ویقول فی ص٣‏ «الحمد لله الذى جعل خلاف الأئمة عين الرحمة وكشف عن متبعيهم كل غمة» المترجم. 

)06۱( البيطار «حلية البشر فى تاريخ القرن الشالث عغشر» ج ص0 £ ۱0 - 00۲ ونحن > 
نستطيع أن نجزم إذا كان الشيخ أحمد بن محمد الصاوى ينتسب إلى الخلوتية. ومات الشيخ الصاوى عام 
۵/ ۲۱ھ 

كما كان لابنه مصطفى بعض العلاقات بالأزهر؛ طبقا لنفس السيرة. لقد إنعقل الى حى الحسينية 
ليدرس على الشيخ عيسى البرماوى. وتوفى الصاوى الصوفى فى مكة. وهناك مايشير إلى أن طريقته 
الصاوية انتشرت هناك كنحيجة لهزعة الوهابيين. 
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)0۲( سلام «جواهر الاطلاع ودور الانتفاع على متن أبن شجاع» ے۱۷۷ - ۲۳٤‏ خاصة ۱۷۷ 
AY 1¥A‏ 

)١۳(‏ المصدر السابى ص۲.۷. 

[استشهد البیومی بحدیث قدسی «من عادی لى ولیا فقد أذنته بالحرب سواء کان حيا أو ميتا لأن 
من فلهرت ولايته وحيبت خدمته واحترامه» وتظهر فى إجاہة دعوته واكتفاء مؤنته وزهده الدنيا وتوكله 
TE‏ 

« رسالة الفصل والمنة » على متن «جواهر الاطلاع» ص١۱۸‏ - المترجم] 

)١٤(‏ المنتخب «تأليف سيدى على البيومى الشافعى رضى الله عنه. وقد ورد على هامش كتاب 
«جواهر الاطلاع ودور الانتفاع على متن أبى شجاع تأليف مصطفى يوسف سلام» دار الكتب الرمز ب رقم 
۳٢‏ 

إيستطرد سيدى على البيومى موضحا معلى الفقر فيقول: 

« لا أعنى بهذا الفقر الجسماتى والذبول بل أريد بهذا الفقر القليى المنزل للروح من الأعلى إلى الأدنى. 
فإن كدت ممن يطرأً عليه النوف والرجاء وقتا ما لفعل ماء أو لشهود أمر مافلست من الفقر فى شئ وكذلك 
ان كنت تتعلق بالفتع عليك من الله تعالى فى الحقيقة أو من أمر الدنيا والآخرة...» 

نفس المصدر السابق - المترجم] 

Morch, "The Sociological Role of Sufi Shaykh in Eighteenth Century (¢ 0) 

Egypt," P. 389. 

استعان التفتزانى بالحبرتى فى «عجائب الآثار.. » حا ص۲۸١:‏ م«الطرق الصوفية فى مصر» مجلة 
كلية الآداب عدد ۲۵ عام .۱۹۹£2/۱۹٩۳‏ 

ووصل الكاتب إلى نتيجة مؤداها أن الطرق الصوفية الراديكالية انتشرت فى مصر فقط فى العصر 
العشمائى؛ وأن هذه الطلرق متميزه عن الطرق الصوفية الشعبية التى عاشت فى الفترة من حكم المماليك. 

)0١(‏ نسبة إلى المنصرر الماتریدى من سمرقند. توفی عام ۳۲۳ خ. وكان معاصرا للأشعرى. 
وينضوى مذهب كل منهما تحت لواء السنة. مذهب الأشعرى أقرب من مذهب الماتريدى إلى المعتزلة 
رالاستناد إلى العقل. فقد كان الأشعرى معتزلا لمدة طريلة قبل تأسيس مذهبه. وكان عصرهم مليثا 
بالمىركات الدينية من صوفبة وغيرها. والماتريدية تريى أن المتشابهات لا يعرف تأويلها إلا الله آما 
الأشاعره فيرون أن المتشابهات يعرف تأويلها الله والراسخون فى العلم. |أحمد أمين. «ظهر الإسلام - 
المترجم) 

.١ دائرة المعارف الإسلامية حا ص١0۸. عن ابن ماجة: التجارات باب‎ )٥۷( 

Rocdlinson, Islam et Capitatisme, PP. 33 - 34 (6A) 

إيقول أحمد شاكر فى تعليقه بدائرة المعارف الإسلامية: 

هذا لیس بحدیث بل هو أثر مروى عن على بن أبى طالب مسند إلى الإمام زيد الملسمى «المجموع 
الفقهى » م۴١١‏ طبعة المنار. دائرة المعارف الإسلامية ح٤‏ ص١0۹‏ مادة تجارة. الترجمة العربية -المترجم] 
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)٠۹(‏ أحاديث الرسول قسمان: أ) الحديث القدسى وهو موحى به (ب) الأحاديث الأخرى غير المنزلة 
شی ڃر ء من ألستة = المترجم. 

.٠ه. المرجع السابق ص‎ )١٠( 

( 1“( محمد مرتصضصی الزبیدى «تاج العروس فى شرح جواهر القاموس ح۷ ص٤۲۹‏ » 

)٩۲(‏ صل ١ط]‏ هكذا كتب المؤلف ابن جنى وهو أبو الفتح عثمان ولد سنة ١٠١٠ه‏ وكان أبوه مملوكا 
الكتب]. 

قال ابن جنی کما ورد فى تاج العربى ح١‏ ص٥ ٤۵‏ «قال تعالى: » لها ماكسبت عير عن ألحسسنة 
بكسبت وعن السيئة باكتسبت لما فيه من الزيادة.. ويقول تعالى «من جاء بال محسنة فله عشر أمشالها ومن 
جاء بالسيثة فلا يجزى إلا مثلها » أفلا ترى أن الحسنة تصفر بإضافتها إلى جزائها ضعف الراحدة الى 
العشرة» - المترجم. 

(۳) المصدر الساہق حا صن٤ع‏ - .٤۵‏ 

(£) الزبيدى «إ تحاف السادة القن بشرح أسرار ياء علوم الدين» ح۵ ص۷١]٤.‏ وناقش نفس 

فکرة أیضا هلمیٹ ہیتر ۲٥ا۸1 11٣011)‏ فى كتابه 
Lin Arabisches Handbuch der Hinde! swissens chafl, Der Islam 7 (1919): 32, Rodin-‏ 
şon, Islan cl Capitalisme, P. 124.‏ 

كما قام الزبیدى بتدريس سنن الدارمى والتى ورد بها أن التاجر المخلص سوف يكون وسط الأنبياء يوم 
الحساب. 
)Rodinson, slam et Capitalisme, PP. 33,256 n. 17)‏ وهاجم ابن الجوری الغزالی لاستنادہ 
إلى بعض الأحاديث الضعيفة وخصص الزبيدى کتاب اقعاف. ..» لدراسة والديث» للغزالى. 
Muhammad Sludics, 11, 146)‏ ,dziherاGo‏ ,اc)‏ جاء في سورة المطففين «وبل للمطغفين 
الذين إذا اكتالوا على الناس يستوفون. وإذا كالوهم أو وزنوهم يخسرون» المترجم. 
الترجمة العربية ح۴ ص١۸‏ - الحجارة - المترجم. 

)١(‏ يقول الغزالى «طلب التاجر الزيادة كفاية لنفسه وأولاده» أفضل على كل حال من السؤال» 

دائرة المعارف الإسلامية حا ص١0۸‏ المترجم. 

(۷) الغزالى «احیاء علوم الدين ح٣‏ ص۸٤‏ ». 

داثرة المعارف الإسلامية الطبعة الأولى الالمجليزية ح٣‏ ب۷٤۷‏ - ۷١١‏ تجارة. 

(1A)‏ الشيخ عبد الله الشرقارى «فتح المبدع بشرح مختصر الزبيدى» ح۲ صا۷١.‏ يتضح ذلك 
الفصل الخاص بالبيم. والعياره الاسلامية هى «لا يتعارض الكسب مع التقوى » وهذا يتعارض ممع وجهة 
نظر أخرى كانت ترى أن التقوى عقبة عثد ممارسة الأنشطة التجارية. 
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(مقال للبكرى فى الرد على معارضة زيارة قبور الأنبیاء والأولیاء ص۳۱۰ - .١١١‏ 

(۷۰) نفس المصدر السابق ص۳۱۲ - .۳١١‏ اعترف البكرى نفسه أنه كثيرا مازار الأضرحةء وأنه 
سمع أن عبد التبى النابلسى صرح للناس أن زيارة الأضرحة قد تلهم الإنسان معرفة أحداث المستقبل.. 
وأن ذلك حدث فعلا لسيدى حسن الراعى؛ فقد علم أنه سوف يؤمر إمغادرة قريته» وأدرك ذلك البكرى 
أيضا. (رسالة البکرى فى الرد على منع الزيارة لأضرحة الأنبیاء والأولیاء ص۳۱۰ - .)۴٠١‏ وكان 
البكرى يعتقد أنه طبقا لحديث شريف يكن الوصول إلى رحمة الله فقط بزيارة قبور أحد الوالدين يوم 
الجمعة وقراة سورة يسن. 

)۷١(‏ عبد الله الماجد بن العارف بالله الشيخ على العدوى «حديث» رسالة التبشير فى فضل من بنى 
مسجدا أو فرشه بال حصير. » ثم أشار الكاتب إلى حديث آخر ويعنى. أن الذى يضئ مسجداء سوف يسقط 
عليه نور الله (ورقة ۲ أ) ثم سجل حديشا آخر عن اير الذى يغمر أولثك الذين يكسون الأضرحة 
(ورقة ۷ أ). 

Moreh, (Fhe Sociological Role of the Sûfi Shaykh in Eightecnh Century (YY) 

Egypt. "PP. 181-183). 

لاحظ مورية أء0۲× وجود علاقة قوية بين الإفتاء ومشايخ الصوفية فى القرن الثامن عشر؛ وقدم 
عددا من الأمغلة لذلك. كما يزعم موريه أن الصوفيين فى القرن الشامن عشر كتبوا كثيرا من أعمال 
الفقه. ولا شك أن هذه الملاحظة صحيحة تاما, 

(۷۳) الجبرتى» عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح۳٣‏ ”۲۴۳۴ - ۲۴۵ وقد جمع فيما بعد أحد 
رجال الإنشاء من المالكية المعأخرين فتاوى الأمير فى «خاتقة المجموع للشيخ الأمير». کما یوجد أيضا 
کتاب «فتاوی الشيخ الأمير». 

)۷٤(‏ الببطارء «حلية البشر فی القرن الغالٹ عشر» ح۲ ص٤۱۵۹‏ - ٠١١١‏ تولى أحمد العروسى 
القضاء فى فترة نابليون. وقد ربطته فى الماضى بعض العلاقات بالرواق السورى. وكان العروسى صديقا 
مقربا من حسن الجببرتى. 

(۷۵) سوف تقدم الإحصاءات وهى مبينة على مخطوطات مكتبة الجامع الأزهر: أبو الوفا المراغى. 
فهرس الكتب الموجودة بالمكتبة الأزهرية حتی عام ۱/۱۹۵۲١۷١١ه.‏ 

£0۸ - ٤۳۹ ۱< المصدر الساہق‎ )۷١( 

(۷۷) تفس المصدر الساہق حا £oV NF — £ «£. — "۹A‏ — £0۹ 

Brockelman, Geschichte der Arbischen litleratur, s2 pp. 415. 424. (YA) 

وذكر بروكلمان قائمة من خمسة شيوح «بعضهم من الطريقة الوفائية أو الخلوتيةء وقد كتبوا فى 
الحديث» ويلغ مجموع ماكتبوه فى الحديث اثنى عشر عملاء إلا أن الأعمال لم تكن لها تفسيرات واسعة 
ومنتشره. وعلى عكس ذلك كانت منظومة البيقونية» وصاحبها الشيخ عمر بن محمد بن فتى البيقونى 
المحوفى عام ۹٦۹م/١۸١١ه.‏ وقد عرف بصاحب البيقونية. 

(۷۹) الحديث الموصول آي الذى ينقل عن الرواة حتى يصل فى النهاية إلى أحد أصحابة الموثوق فى 
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روايتهم عن رسول الله. أما الحديث المقطوع فلا يصل فى إسناد روايته إلى أحد الصحابة الذين يرورن 
عن الرسول مباشرة - المترجم. 

Brockclmam, Geschichte der Arabischen Litteralur, S2, 419. (A-) 

(۸۱) شرح سیدی الزرقانى على المنظومة المسماة بالبيقونية فى مصطلح الحديث. تشرت مع أهم 
حواشى القرن الثامن عشر؛ وهى حاشية عطية الأجهورى. 

(۸۲) إذا درس الطالب فى ذلك العصر على أحد أساتذة عصره من الشيوخ» واذا اجتاز امتحان 
شیخه له بنجاح فيما درس من نصوص فكان ينحه إجازة وهو مايقابل فى عصرنا «دبلوم او شهادة عليا - 
المترجم. 

(۸۳) الکیلاتی «الأدب المصری فی ظل الحکم العشماتی ص۲۵١‏ الزبيدى: 

«تاج العروس من شرح جواهر القاموس ح۷ ص۳۸۰ » وقد سجل الزییدی فی دراسته فی ا شدیث أنه 
حصل على أكثر من أربعمائه ٤٠ ٠‏ إجازة (عامة ومتخصصة) فى الحرمين واليمن ومصر والقدس. لقد 
تكشفت دراسة جاتب واحد من حياة الزبيدى عن الكشير من المخطوطات, كما تبرهن حياته الفكرية على 
صدق تظرة أساتذته فى الحديث عن قدراتهء ورد ذلك فى كتاب الزبيدى «ترويج القلوب بذكر ملوك بنى 
أبوب» طبعة صلاح ألدين المنجد. 

وقد کتب هذا الکتاب فی الأنساب بعد الفترة الأولی من إقامته فی مصر ۱۷۷۳م/۱۸۷١١ه.‏ 

)۸٤(‏ أنظر مخطوطة مجهولة الكاتب حتى الآن» «سماع للعلامة عبد الرحمن بن حسن الجبرتى. 
على العلامة محمد مرتضی الحینی (الزبيدى - ) e‏ وهى مخطرطة واحدة وقد 

ا ف ورد و ف i‏ ار ا ا 
الغيض محمد مرتضى الزييدى من اليمن وهبط الى مصر سنه ۷ ۱ھ وکان من شيو خه حسن اجبرتی. 
كما ورد به أيضا أن الزبيدى كان أستاذا لعبد الرحمن ال جبرتى الإبن كما كان مله الأعلى.] 

)۸٠(‏ يلاحظ الباحث أن هناك أربعة نسخ مختلفة لصحيح البخارى ترجع إلى الفترة بين عامى 
۱۱۸۹/,,۵هھ ۱۷۸۰م/۱۱۹۵ه. وهی تحمل توقیع الزییدی. 

(A)‏ آلزییدی أجازة مصطفی افندی الکسرولى. 

(۸۷) الزييدى سند الزييدى بحديث الرحمة المسلسل بالأولية ثلاثيات البخارى. 

[الثلاثينات حسب ماذكر الصبان وهو من علما ء الحديث. مصطلح يستخدم فی علم الحدیث و بفصد 
به الأحاديث التى ترفع إلى الرسول بشلاثة الرواة الشقاة [المجلد الأول من القاموس الإسلامی ص۳۹ ه0 
وضعة أحمد عطية الله] المترجم. 

٤١ص‎ » شيبوب «عبد الرحمن الجبرتی‎ (AA) 

0 الزبیدی إجازة الى مصطفى أفندى الور بك 2 وقد 2 هذا الطالب على الزییدی کتبا 
ألدقتردار ا الزبيدى العظيم e‏ باشا عزت ت والذى ملحه ألثروة عام N‏ ا 
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)۹٠(‏ حصل هذا الشيخ على إجازه من الزبيدى عن «ثبات الحخلى» عرفت باسم بغية الطاليين 
لبيعات المشايح المعتمدين. الزبيدى. «حكمة الإشراق إلى كتحاب الآفاق » طبعة عبد السلام هسارون 
ص - ۸. 

)۹١(‏ الزييدى. «إجازة إلى محمد صادق.. بسماعه عليه الحديث الأول من كتاب الأحاديث الغمانية 
المنتخبة من توادر الأصول العلية» كنية الإمام إبن الضياء على بن إبراهيم بن محمد البلخى الشاقعى. 
والکتاب مؤرخ فی ۱۷۷۹م/۱۹۹۰١ه.‏ 

(۹۲) الزبیدی إجازه إلى محمد بن یوسف الفرقی الزکی. » عام ۱۷۸۰م/۹۰۱٠١١ه.‏ 

وقد أضيفت إلى هذه الإجازه إجازه أخرى إلى طالب لم يذكر اسمه وهی فى التاريخ وأحاديث متصور 
بن أحمد ودرسها هذا الطالب بنفس الطريقة التى تدرس بها المسلسل بالأولية. 

(۹۳) الزییدی «سماع للعلاقة یوسف بن أحمد العقاد الدمشقی» عام ۱۷۸۰م/١۹١٠١ه.‏ 

)۹٤(‏ شيبوب «عبد الرحمن الجبرتى » ص١٤‏ يذكر أن هؤلاء الطلبة كانوا يدرسون الأعمال ذات 
المستوى الجيد مشل الشمائل, الأمالى؛ وصحيح البخارى. وقد ورد ذكر هؤلاء الطلبة فى مرجع آخر هو 
«حكمة الاشراف صه ٠‏ » للزبيدى. كما درس هؤلاء الطلبة أيضا علم المعاجم عن الزبيدى. وهناك طالب 
آخر قد يكون مصرياء هو على بن عبد الله بن أحمد. الذى نال اجازة من الزبيدى عام 

۱۱۹/0 ھ. 

(۹۵) شيبوب. «عيد الرحمن الجبرتى ص۳۹». أتظر أيضا المراغى «فهرس الكتب الموجودة بالمكتية 
الأزهرية ح١‏ صا٤٤. »٤١١ .٤٠١٤‏ وذلك للاطلاع على عدد على من الاجازات التى منحها الزييدى 
فى الحديث. أنظر مشلا صحيح البخارى. لقد كان لرشيد علماؤها فى الحديث مخل الشيخ أحمد الخضرى 
الذى درس عليه عبد الرحمن الخبرتى عندما زار رشید حوالی عام ۱۷۷۵ (عبد الرحمن الجبرتی ص٥٣‏ - 
). ومكن المفيد أن نلحظ إلى أى حد كانت دراسات الحديث تعلون بالمشاكل المحلية فى مدن الدلتا قى 
تلك الفترة. 

)۹٦٩(‏ شیبوب: عېد الرحمن الجپرتی ص۳۹: الزبيدى تاج العروس ح۷ ص۳۸۰ اأستشهد فيه مغال 
فى كتاب (لم يعثر عليه). كانوا يدرسون الأعمال ذات المستوى الجيد مغل الشمائل. الأمالى» وصحيعح 
البخارى. وقد ورد ذكر هؤلاء الطلبة «المرقات العلية فى شرح الحديث المسلسل بالأولوية » والذى شرحه 
باعتباره مقدمة للأحاديث مع ذكر السلسلة الكاملة من الرواة. كما شرح ظروف هذه الأحاديث. 

(۹۷) الزبيدى. حكمة الإشرأف صاه - 00. 

(۹۸) سنبحث هذه الأعمال فى الأقسام المخصصة فى الفصل القادم وأحد أعمال الصبان فى الحديث 
منظومة الصبان فى ضبط رواة الشيخين الإمام البخارى ومسلم والموطأ. » المخطوطات من .1۲-٤١‏ 

(۹۹) المصدر السابق مخطوطات أ ب. هناك مقال لاحق حول التقييم الإسلامى للحديث. 

)١١٠١(‏ كتبها الولف هكذا. 

1e Sun Abi Dud and Al - Nis of [bn Mja (P.5)‏ وهو یقصد سنن النسائی والتی 
تعرف أيضا باسم «ستن عبد الرحمن النسائى. المترجم. 
)۱١١(‏ هو محمد بن أحمد حيان البستى» ويعرف كذلك بإسم أبو حاتم البستى» نسبة إلى مدينة 
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الأدباء إلى تقليدها كنموذج لشكل من أشكال النغر الأدبى. وبينما كان من الطبيعى أن 
ثل الرجوع إلى مراجع ماقبل الإسلام جهدا غير مرغوب فيهء إلا أنه بنهاية القرن الثامن 
عشر ظهرت أعمال تثرية على درجة من الجودة. كما شهد الشعر أيضا تطورا فى ذلك 
العصر. فإلى جاتب الأشكال السائدة فى الشعر والتى تتسم بعدم الصدق فى التعبير كما 
فى المدح والرثاء والذى كتب فى ذلك العصر فى «سجع» ركيك (نثر مسجوع)»› فقد تطور 
شعر آخر عبر فيه الشاعر عن عراطفه الشخصية بصدق واضح. وكتب العلماء عددا كبيرا 
من الأعمال فى قروع اللغة «كعلوم النقل ». فمثلا كتب الكتاب أعمالا فى علم المعاجم 
والتى كانت تؤكد على أهمية المراجع الأصلية فى معانى الكلمات وكذلك معرفة سلسلة 
امصادر» ومن ثم وصل العطا ء إلى المصادر الأصلية. أما عن النحو فقد حقق الرواد من 
دارسیه تطورا حاسما فی دراسته. وبدأنا نلاحظ فى بعض الكتابات نقدا بناء موجها الى 
المبالغات وإلى بعض الجوانب الغامضة فى كتب النحو فى العصور الوسطى والتى أمكن 
اكتشافها باستخدام هؤلاء الرواد لمعرفتهم الدقيقة بالحديث. أما عن العلوم التى تتعلق 
بالأسلوب فى اللغة وخصوصا البلاغة فقد حققت نهضة مشيرة للإعجاب فى القرن الشامن 
عشرء ذلك لأن علوم اللغة كانت لازمة «للتلقين» فى عملية «الإنشاد ». أما فى مجال 
الدراسات التاريخية فقد تحققت صحوة ملحوظة خلال القرن الثامن عشر. وكانت فكرة 
الأهمية المتميزة للصحابة من أهل بدر هى الفكرة الأولى والرئيسية والتى تطورت خلال 
دراسة غزوة بدر. (سوف ندرس الغزوة بشكل أكمل فى الفصل الخاص بالتاريخ). 

وبينما حققت الطيقة الوسطى نجاحا وازدهر مجلس الطريقة. بدأت ثقافة القصور فى 
العصور الوسطى تخلى السبيل. وأخذت «المقامة» فى التطور نحو شكل من أشكال 
الرواية» كما سيتضح ذلك فى الفصل الرابع. وأصبح التاريخ هو تاريخ الطبقات الوسطى 
بل وتاريخ الطوائف من أصحاب الحرف» فلم يعد التاريخ مجرد تاريخ الأسرات الحاكمة 
فحسب. كما بدت علوم اللغة ترتيط أكثر باللغة كما هى فى الواقع وليس باللغة كما يجب 
أن تكون. وكان التطور العام والهام هو الإحساس يلاد الوعى النقدى الذى نمى وقاد 
الصحوة الكلاسيكية الجديدة. لقد كانت هذه بعض السمات الرئيسية للطور الأول -لمركة 
لتطور المحلية من أجل ثقافة حديشة فى مصر. 
لأدب 

عكس الأدب العربى إلى حد كبير الوسط الذى «دررس» فيه فى الطور الأول من 
نهضته. والسمة السائدة فى دراسة الحديث هى التى خلقت الاتجاه والمزاج. ونسعطيع أن 
حکم من خلال بعض شعر مجلس رضوان آنه کان لايزال مشل مجلس البكرية فى أواخر 

رن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر. واشتمل التعبير الشعرى على الكثير من 
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التكلف والتكرارالممل لشعر المناسيات الرسمية. ومع قيام «مجلس» الوفائية فإن نشاطا 
أدييا ضخما وواسعا احتل مكانته. وكانت احتياجات حركة الحديث هى صاحبة الأسبقية 
ا لمؤكدة. إلا أن التطورات التی ترتبت على دراسات الحریری والتى كانت فى خدمة الحديث 
كانت هامة. وبدأت «المقامة» فى الظهور كشكل نشرى. واستمر التقليد الشعرى فى المدح 
ولکن بفارق أن المدح فى محيط «الطريقة الصوفية» لا يوجد به نفس التكلف الموجود قى 
شعر البلاط. 

وكان « مجلس رضوان» هو المجلس الأدبى الأول الذى تأسس واستمر تحو خمس عشرة 
سنة. (من ۱۷۳۸م / ۱۱۵۲ هھ إلى ۱۷۵۳م/۱۱۹۷١ه).فأسس‏ الأمير رضوان الجلفى 
هذا امجلس» وكان يقدم الهبات بنفسه للشعراء كل عام. وكان الكثيرون من المشاركين فى 
هذا المجلس من الطلية السابقين عند البكرية الخلوتية ومن تلاميذ الشيخ محمد الحفتاوى: 
مغل محمد بن رضوان السیوطی (مات ٩٦۱۷م‏ / ۱۱۸٠۰‏ ه)ء وكتب الشعر فى 
الخمريات وقلد فى ذلك «أبو نواس». كما احتفظ السيوطى بأفضل شعره فى المدح لشيخ 
«اللخلوتية».(١).‏ وبرز عضو آخر من حلقة الأمير رضوان هو عبد الله بن عبد الله بن 
سلامة الإ دكاوى المصرى الشافعى الشهير بالمؤذن"). (والمتوفی ۱۷۷۰ م / ۱۱۸٤‏ ه) 
والذى درس على الحفناوى. وكتب بعض المقامات وخص باثنين منها الشيخ عيد الله 
الشبراوى والشيح محمد الحفناوى وهما ممن تولوا رعايته. وقد وصف بأنه شاعر المجلس 
الممتاز. ومن بين أنشطته الأدبية أنه جمع الشعر الذى كتب فى مدح الأمير رضوان فى 
كتاب «الفوائح الجناتية فى المدائح الرضوانية ». ويشتمل هذا الكتاب على بعض القصائد 
من الشمال الإفريقى. وحاول الإ د كاوى تقليد مقامات الحريرى ولكنها كانت محاولة غير 
موفقة. ومن أعمال الإدكاوى «بضاعة الأريب فى شعر بدائع الغريب»('. 

وكان الشيخ مصطفى أسعد اللقيمى الدمياطى يتردد على مجلس الأمير(أ٠‏ وكتب 
الشعر فى ألخمر» كما كان يتردد على المجلس شخصيات أخرى كشثيرة. ولکن بحلول 
منتصف القرن انفرط عقد المجلس كما أن المحيطين بالأمير تفرقوا بعد وقاته بقليل 
۳م / ۱۷ ھ. 

م تاس مجلس الوفائية بعد ذلك بقليل» وهو المؤسسة الشقافية الحديغة الأولى من 
نوعها فى مصر. . وبالرغم من أن مجلس الوفائية ئية كان صغيرا الا أنه لعب بلا جدال دورا 
أكثر تميزا فی تاریخ مصر من دور سلفه مجلس الأمير رضوان وان کان من بین شخصياته 
من شارك فى كلا المجلسين(*). وقيز مجلس الوفائية بحقيقتين» اهتمامه بالثقافة 
الأندلسية فى أيامها الأخيرةء واهتمامه بالشعر الصوفى خصوصا فى مصر الفاطمية. 
وترك هذا الاهتمام بالشعر الصوفى أثره على بعض شعر الوفائيين وتقثل هذا التأثير فى 
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بعض العاطفية غير المألوفة التى ظهرت فى شعرهم» كما ظهرت درجة من الإحساس 
الدرامى وكان ذلك مفتقدا بشكل عام فى النثر المسجوع الذى كان سائدا فى ذلك العصرء 
كما نال شعراء السجع رعاية البلاط فى الفترة المتأخرة. ولا يعنى هذا أن أستاذ السجع 
المتمكن لم يكن يلجا اليه إلى جانب أسلوبه المتميز بالواقعية الشديدةء بل إن هذا يعنى 
أن الشعر والنشر قد أصبحا أكثر غنى وأكثر تعقيدا فى المحتوى الثقافى» تعبيرا عن 
طبقة وسطى قوية. إن هذا التوجه الذى يتمشل فى وجود ثقافة.مزدوجة تعكس الانقسام 
القائم داخل الصالون بين المصريين والمغاربة. ولما كانت قوة المغاربة آخذة فى التدهور بشكل 
عام قى القاهرة» أصيح الصالون «مصريا». 

وکان الحسن بن علی البدری العوضی (توفی ۱۸۰۹م / ۱۲۲٣‏ ه) أحد الشخصيات 
الهامة فى مجلس الوفائية. وكان الحسن مصريا من قارثى القرآن» وقد أخذ قراءة القرآن 
عن والده. وقضی حیاتھ فی الأزھر فی رواق الأرواہ(٦۔‏ کما قام بالتدریس فى مسجد 
سيدنا الحسين المجاور للأزهر والذى أصبح تحت نفوذ الوفائية بعد الغزو العشمانى لمصر عام 
.. وكان على بك الدفتردار أحد طلبة البدرى العوضى. ونحن لاأ نعرف مدى تعاطفه 
مع الحركة الصوقية الوفائية» وبصرف النظر عن اشارة مقتضبة إلى معرفة العوضى ب 
«الأسماء»» ویشیر الى قدرته على «الکشف »(*). وکان العوضی عالما فی الدب كما 
قام بجمع أهم الأعمال الأدبية من ذلك العصر فى كتاب «اللوائح الأنوارية». (دار الكتب 
مخطوط رقم ۱٤۱۹‏ أدب) . وهذا العمل يجمع أهم الأشعار التى كتبت فى مدح محمد 
أبو الأنوار السادات». وتشتمل أعمال العوضى الأخرى على عدد من المقالات» وديوان من 
الشعرء ولازلنا فجهل مكان هذه الأعمال. ويذكر العوضى أيضاللافه مع محمد الأمير 
«مفتى» المالكية. ويقال أن العوضي لاحظ أن محمد الأمير فوجىء لرأيه فى مسألة 
«النجاسة». وعزى العوضى ذلك إلى أن محمد الأمير كان أجنبيا(). وكان العوضى 
صديقا حميما لعديد من الأدباء» وشكل معهم «المجلس». ومن بين أولئك الأصدقاء الأدباء 
قاسم بن عطاء الله والذى عرف بنشاطه الأدبى. وكانت أعمال قاسم فى الأدب والتاريخ 
تقراً على نطاق واسع» على مایبدو وکجزء من دراساته فی «الحدیث» وهو میدان یز فیه 
أيضا. وحفظ العوضى فى شبابه «الْلحة». والألفيةء وكتبا أخرى فى الأدب وعلوم اللغة. 
والأشكال الشعبية فى الشعر العربى مشل «الزجل والموشحات». وذاع صيت العوضى فيما 
بعد وأصبح أشهر علماء جيله. إن شعر قاسم فى مدح «أبو الأنوار» والذى ورد فى كتاب 
العوضى السابق الذكر «اللوائح الأنوارية». يعكس أستاذية قاسم فى هذه الألوان من 
التعيير» كما يعكس أستاذيته أيضا فى الأفكار الصوفية الوفائية. وهو يعتير السادات 
قطب أقطاب عصره» فكان صاحب «ولاية» ويعتبر مرجعا عن الصحابة أو آل طه. وهذا 
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الشعر الذى كتيه قاسم وهو فى المجلس يتعارض بشدة مع الإنتاج الأدبى التقليدى فى 
ذلك الوقت» مثل شعر قاسم المبكر فى مدح رضوان كتخدا الجلفى(١٠).‏ | 

والصديق الثالث للعوضى هو محمد بن رضوان السيوطى والمعروف بابن الصلاحى 
(توفی عام ٦٦۱۷م‏ / ۱١۸٠‏ ه). وقد ربط الأدب بينهما وكذلك ربط بين ابن الصلاحى 
والأدباء الآخرين الذين كانوا يترددون على «مجلس الوفائية». وقد أبن الصلاحى الى 
القاهرة قادما من الدلتاء فأسرة والدته تمتلك ثروة فى دمياط حيث ولد ابن الصلاحى عام 
۷م / ۰ ھ. وکان الحفناوی من بين مدرسيه فدرس عليه الأدب وا لخط وعلم 
المعاجم. وكان صديقا لأحد طلبة الزبيدى ويسمى أحمد السجاعى. وعند وفاة السجاعى 
رثاه ابن الصلاحى بقصيدة. وقد اختلف ابن الصلاحى فى وقت مبكر مع السجاعى حول 
مسألة فى النحو حول «اللغر الدمامينى فعل فاعل » الذى خاطب فيه ابن الصلاحى علماء 
الهند(١١).‏ ورد عليه السجاعى بمقال لم يصلنا١).‏ كما كتب أبن الصلاحى قصيدة فى 
مدح محمد المحفناوی وأخری فی مدح «محمد أبو الأنوار» وشار الجبرتی إلى قصیدتين له 
فى شرب( القهوة» كما قال الشعر فى الخمر وحتى فى الغزل. ولابن الصلاحى قصيدة 
من الرجز كان يقرأ بيت منها فى « مجلس الوفائية» ويستشهدون به(۶١)‏ 

ألقاك وفى حشاشتى الأشواق .. بدرا شخصت لحسته(*٠)‏ الأحداق 

والشخص الأخير الذى نعرض له كان عضوا «بالمجلس» (مجلس الوفائية) فى السنوات 
الأخيرة. كما كان أحد أبرز شعرائه وكان أحد ألصق أتباع «محمد أبو الأنوار» إنه 
اسماعیل الخشاب أو اسماعیل وهبی الذی (توفی ۱۸۱۰۵ م / ٠۲۳۰‏ ه). وسوف نعرض 
هنا لدپرانه» والذی یکشف عن قدراته فی التخیلء كما يكن أن يكشف لنا عن تأثير 
« مجلس الوفائية» على تطور شياب الكتاب فى أواخر القرن الثامن عشر» وكان من بينهم 
حسن العطار وعيد الرحمن الجبرتى١١).‏ 

وأهم جزء فی «الديوان» شعره الذى يمدح فيه «محمد أبو الأنوار السادات» وكان شعرا 
صادرا من شاب إلى رجل اكبر منه سناء يحبه ویعجب به ويالرغم من السجح فقد تميز 
شعر الخشاب بالدفء والصدق الذى نادرا ما نجده فى شعر القرن الثامن عشر. كما مدح 
عائلة السادات باعتبارها مركزا متحضرا حيث يجد فيه المسافر راحته بعد طول السفرء 
وأشار الخشاب إلى السادات باعتباره «القائد الروحى لعصره» كما اعتبره الوريث المختار 
من السماء. والشخص الذى وقع عليه اختيار الله ليجِلَوّ الظلا عن ليل الشرق. كما أشار 
أيضا الى كراماته. وفيما يتعلق بارتباط السادات من خلال أسرته الوفائية بالنبى فقد 
تكلم الحشاب ممناسية مولد ابن السادات عن الطفل الذى یرٹ النور عن والده(۷١).‏ 
واستخدم النشاب صورا أخرى كثيرة فى وصف السادات» كما شاعت هذه الصور فيما كتبه 
من أدب صوفى فى وصف محيط الطريقة الوفائية. لقد امتلك الخشاب درجة من 
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كما عبر الخشاب عن ذلك بحيوية بقدر ما سمحت به براعته. ومهما یکن من أمر» فإن 
الخشاب كغيره من أبناء جيله كان لا يواجه فقط المشاكل العديدة حول ملاءمة اللغة. 
ولكنه كان يعانى أيضا من عدم وجود الجمهور القارىء خارج مجلس الوفائية الصغير 
تقليدية لمن يدفع له المقابل. 

1 ا اللنلاقة ا e e‏ 
تدعم تراث المجلس ١‏ الات ومع تدهور هذه ا کانت العردة الى «ثقافة 
البالاط ». وحدث ذلك فى مرحلة الشباب لكل من الشاب والعطار. لقد ترك العطار مصر 
إلى ترکي ا SS a O‏ و 
A10‏ م / ۳ھ اا اعات دة او أنواع جديدة مشل شعر عصر 
الال الات ولكن من الصعب أن جد مر ت أخرى شاعرا مصريا قبل منتصف 
القرن التأاسع عشر؛ ٠‏ يصارع بقوة وإخلاص کی يعبر عن اخاسة الذانة. 

وأدى «الصالون» دوره باعتباره الوسيلة الرئيسية التى بعث الأدب الكلاسيكى من 
خلالها حیث کان يدرس ويحاكى فى كثير من الحالات. والمشل البارز لذلك دراسة 
«مقامات» الحریری التی بعثت دراستها فی مصر على يد أديب من المغرب عاش فى أواخر 
القرن السابع عشر. لقد أدى الحريرى دوره خلال القرن الثامن عشر كله فى خدمة أغراض 
معينة للغة العربية. كما تطور بثبات الاهتمام بشكل المقامة. ومن الصعب أن يكون الدين 
وراء اختیار شیخ مصری لنموذجح أدبى أندلسى لأديب یھودی کی ینشره» كما اختاره اديب 
آخر ليقلده. رحتى الزبيدى الذى قا م بالکثیر كى يدرب طلبته على علوم اللغة بدفعهم 
لحفظ أجراء ء من الحريرى» قد كاشفهم عند وفاة زوجته أن الخلفية القبلية السابقة لالاإسلام 
عند الحريرى هى التى جذبته إليه. 

وكانت المقامة الكلاسيكية شكل نشرى يغلب عليه اللعب بالكلمات. والرياضة اللفظية 
الباحثين الجدد (14. ومع ذلك فقد تتع الحريرى بأعظم شعبية خصوصا فى عصر مابعد 
الخلافة(١).‏ لقد كان هناك تدهور عام فى كتابه. الحواشى العربية على أدب المقامات فى 
القرن الشالث عشر. ثم كانت هناك صحوة فى دراسة الحریریى فى مصر فى أواخر القرن 
السابع عشر. وقد استهل هذه الصحرة شهاب الدين الخفاجى (توفی عام ۳٥٣۱م‏ / 
۱۰۹ ھ) ء والڈذی کتب عن الحریری کہا كتب المقامات من تاليفد(٠').‏ 
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وفى القرن الثامن عشر؛ تحول عدد كبير من الكتاب باهتمامهم نحو مقامات الحريرى. 
وکان عدد هؤلاء الكتاب من الضخامة بحيث تصبح هذه الظاهرة جديرة بعتاية 
خاصة("). وإذا نحينا جانبا للحظة مساهمة الشخصية الرئيسية فى هذه الصحوة وهو 
محمد مرتضی الزبیدی قسوف نبداً ببعض كتاب نفس العصر. 

لقد حفظ محمد بن محمد الفلاتى الكشناوى الدانرانكوى (توقى عام VEY‏ / 
٠‏ هط المقامات لأغراض لغوية على الشيخ محمد فودو (معتاها الكبير كما جاء فى 
الجيرتى (حا صا - المترجم) » كما درس عليه الأدب والنحو لأريع ستوات. وأصبح 
فیما بعد مدرسا ثم میقاتیا(۲۳). وکتب حسن ال جبرتی شرحا مطولا حول المقامات» وکان 
يدرسها للبکرات(٤۲).‏ وكان لدى ابن عبد الله الشرقارى نسخا عديدة من الشروح 
لمقامات الحريرى» وكانت إحداها للزمخشرى(*"). وعرضنا سابقا للشاعر عبد الله بن عبد 
الله بن سلامة الإدكاوى()ء والذى كان على علاقة بالصالونات» وكان يحفظ أجزاء من 
مقامات الحريرى(۷). وهناك أيضا على عبد الله الرومى» وفى الأصل الملادرويش أغاء 
کما کان يعرف أبضا باسم محرم آفندی باش. وفى شبابه تعلم المخط كحرفة عن الأستاذ 
الشهير حسن الضيائى كما نال إجازة لبراعته فيه. وعندما وفد الى مصر كانت له أبحاث 
جادة مع أحد طلبة شهاب الخفاجی وهو محمد بن عمر الخرانکى. وکان يطلق عليه 
«الأديب» أو أديب زمانه». وحفظ الرومى أجزاء من كتاب هذا الرجل ومن بينها عمل 
تاریخی یسمی «أسماء اهل بدر»» کما حفظ أجزاء من «مقامات الحریری». وئسخ کتاب 
الزبيدى حول غزوة بدر» كما درس عليه «الحديث»(۲۸). وهناك طالب أخر للزبيدى هو 
علی بن عید الله بن أحمد العلوی الحنفی (توفی عام ٤۱۷۸م‏ / ۱۱۹۹ ه) الذى درس 
عليه الأدب واللغة ومن بهن ما درسه مقامات الىریری۹'). 

وفى النهاية هناك الزبيدى نفسه الذى جذب أعدادا كبيرة من الطلبة إلى محاضراته. 
ومن القصص المشهورة فى تاريخ السير فى الأدب تلك التى تقول أن أحد الموظفين 
العشمانيين الكيار قرر الذهاب إلى مصر کی یدرس علی الزبیدی. وقیل أن هذا الترکی 
واسمه عبد الرازق افندى» كان يذهب إلى الزبيدى ومعه بعض الصفحات الصعبة بعد أن 
یکون قد أنهى دروسه مع «الشيوخ» الآخرين. لقد قرا عبد الرازق افندى مقامات الحريرى 
علی الزبیدی الذی کان يبسطها له( . 

ودرس الزبيدى الحريرى» فدفعته هذه الدراسة إلى الرجوع إلى مراجع ما قبل الإسلام 
وبواكير العهد الأموى عن اللغة العربية والتى لجأ اليها الحريرى نفسه("). وعند وفاة 
زوجته رثاها شعرا على طريقة مجنون ليلى والتى لم يسمع عنها فى مصر العثمانية حتى 
ذلك الوقت"). إن دراسة الزبيدى لمجنون ليلى فى العصر الجاهلى» قد كشفت عن 
راديكالية فى المساواة بين ا لجنسين فى الأوساط القبلية تفوق تلك التى توجد فى بعض 
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المدن. وإذا كان رثاء الزبيدى لزوجته قد أحدث صدمة لمعاصريه فإن هذا يعبر عن اتجاهات 
عرضية فى الموقف من العلاقات بين الجنسين فى آواخر القرن الثامن عشر. وقد اظفرت 
النساء عند عرض أحداث التاريخ فى حوليات هذا العصر النادر. وعند انعكاس الأحوال 
فى القرن الحاسخ عضر توقفت هذه الأوضاع. وفى الواقع كتب الزبيدى كيا عديدة عن 
التاريخ القبلى وعن الأنساب وكان يحصل على معلوماته خلال رحلاته بين القبائل. وقد 
أمدته القبائل التى كانت تتكلم عربية أنقى من عربية مصر فى أيامه بن وجهة نظره 
معلومات عن اللغة كانت حيوية له فى دراساته فى الخحديث A‏ 

وکان للاهتمام با ٰحريرى نتيجة أخرى تتعلق بتطور الأدب فى القرن الثامن عشر» فقد 
كان هناك بعث لأدب المقامة باعتبارها نوع من أنواع الأدب. ولم يكن غريبا أن المحاولات 
المبكرة لمحاكاة المقامة كانت غير تاجحة بالرغم من أن الباحثين الجدد لم يدرسوا سوى 
محاولتين أو ثلاثا فقط. ويبدو نما فحص من هذه المقامات أنها قفزة عظيمة نحو العمل 
النثرى الرائح لاعطار وهو «مقامة العطار» (والذى سوف ندرسه فى الفصل الرابع)(۶". 

وقد درس شيوخ الأزهر الأدب فى القرن الثامن عشر. کما کتبوه انتا . ويالرغم من 
مساهمة الصالوتات الصوفية (المجالس الصوفية - المترجم) فى الغقافة الأدبية إلا أنها 
كانت تحمل ما يشير إلى بيئتها المدرسية. وإذا كانت هذه البيئة الصوفية لم تكن الموصل 
الأمشل للابداعء إلا أتها كانت البيئة التى تدعم شروح الأعمال الكلاسيكية والأدبية. كما 
کانت تدعم المدون القذهةوتعد لنشرها اع الأمغلة على ذلك عمل الشيخ الخد 
السجاعى الذى كتب «بلوغ الأرب بشرح قصيدة من كلام العرب»: (قضيدة السمؤل 
عادیا الغسانی الیھردی (۱۱۷۷ ھ / .)۹()۱۷٦۳‏ 
علوم اللغة : علم المعاجمء والنحو» والأسلوب: 
لقد احتفظ الزبيدى فيما يتعلق بدراسة علم المعاجم بعلاقات دائمة وحميمة مع الرحالة 
القادمين من الشمال الافريقى والمتجهين إليه. وكثب محمد الصبان فى النحو عن ابن مالك 
الأندلسى. أما أكثر أعماله انتشارا فكان ذلك الذى اهتم فيه بكاتب الحواشى «الأشموتى» 
أكثر من اهتمامه بالمتن تفسه» والذى نقده على أية حال بعض شخصيات الشمال الإفربقى 
مثل اين خلدون. وقد كتب محمد الأمير - الذى احتفظ بروابط حميمة مع أصوله فى شمال 
إفريقيا - عن ابن هشام» ولكن اهتمامه الأكبر كان موجها نحو نقد خالد الازهرى المشهور 
بشروحه. وركز الصبان فى بحثه على الأشمونى واستخدامه للحديث. وفى النهاية من تاحية 
الأسلوب عكست الأعمال الأساسية أنها كانت تستخدم داخل الأىساط الصوقية. وظهرت 
بشكل واضح نظرية المعرفة الجديدة فى حركة الحديث فى كل هذه المجالات. وكانت هذه 
الأعمال دليلا على الاختلاق عما كانت عليه الحال فى ال ماضسى. 
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إن سيطرة فقه اللغة على معانى الكلمات بذاتها كان دائما أقل بكثير من سيطرته على 
قواعد معالجة هذه الكلمات. وأذلك» ففى علم المعاجم درس الزبيدى مع طلابه مؤلفى المعاجم 
الكلاسيكيين مثل الثعالبىء والباقلانى الذى كان يرى أن معرفة المعانى التقليدية ليس كافيا 
لإيداع العلاقات الصحيحة بين هذه الكلماتء» وعلينا أن تعرف أيضا الاستخدام القعلى لهذه 
المعاتى("). وقى مطلع القرن التاسع عشر ابتعد حسن العطار عن علم المعاجم»ء بالرغم من 
آن دراساته کانت بشکل آساسی فى علوم العقل(۷"). 
ويمكن أن نثبين الاهتمام الضخم بعلم المعاجم فى مصر فى القرن الثامن عشر إذا فحصنتا 
مكتبة الأزهر» فسوف نكتشف أن بين كل ثمانى نسخ من المعاجم المعتمدة ست مذها ترجع 
إلى القرن الثامن عشر. وهذا عدد كبير بالنسبة إلى المجموع الكلى لعدد المعاجم وهو 
قليل(۳۸). وكانت دراسة علم المعاجم فى القرن الثامن عشر مكملة لعمل «المحدثين». وحظيت 
هذه الدراسة بنفس الاهتمام للترابط الدقيق بين معاني الكلمات وأصولها. وقد حاولت هذه 
الدراسة إنجاز ذلك من خلال دراسة الأصول الأدبية وملاحظة الاستخدام القعلى للكلمات. 
ومن الناحية التاريخية كان الدارس الأول لعلم المعاجم هو محمد بن الطيب الفاسى 
(۸۱۹۹۸/ ۱۱۱۰ ه- ۱۷۰۹م (۱۱۷۰ ه) الذى عاش معظم آيامه بالمدينة حيث درس 
«الحديث» وكتب عملا أساسيا فى علم المعاجم» كما كان الزبيدى أهم من درس على 
یدیه(۳). بدا الطيب بحثه بان أوضح أنه عند تحديد معانى الكلمات قإن هدفه هو تسجيل 
المعتى الهام كما يتجنب المعانى الغريبة والبعيدة كما يحدث فى بعض الحواشى. واتبع 
الطيب هذا الطريق لأنه يريد أن ييسر البحث فى «الحديث» و «التفسير» (شرح القران). 
وأوضح أكثر من ذلك أنه كان يريد بصفة خاصة تصحيح الأخطاء التى وجدها فى الميدانين 
(الحديث والتفسير) وأطلق عليهما «العلوم الشريفة»(١٤).‏ ثم بدأ الطيب الشرح على المتن 
الأصلی» وکان له عليه تحفظات هامه. فقد اختلف بشكل واضح مع الفیروز ابادى كاتب 
القاموس العظيم فى العصور الوسطى والمسمى «القامىس»» والذى يفوق فى مكانته 
«صحاح الجوهرى». وكان محور الخلاف هى استخدام مصادر الحديث(٤).‏ 
ويعتبر شرح «القاموس» المسمى «تا ج العروس» ألزييدى أحد هم الأعمال فى القرن الثامن 
عشر. ويالإضافة إلى ذلك فاايزال هذا العمل مستخدما بشكل دائم بين الطلبة والباحثين 
حتى اليوم("٤).‏ وأنجز الفيروز ابادى عمله وصاغه على تسق «صحاح الجوهرى» ولكنه 
ضمنه الكثير من العلاقات الجذرية بين الكلمات» التى تجاهلها الجوهرى. وقد كتبها الفيروز 
ابادی بخط أحمر. وسار الزييدى إلى أبعد من ذلك بحيث سجل العلاقات بين جذور الكلمات 
التى أهملها الفيروز ابادى. 
وترتبط المساله التى كانت موضع خلاف بمشكلة الوجود الحقيقى الكلمة. وبالنسبة الزبيدى 
ولغيره من علماء فقه اللغة فان لغة القرآن كانت مقدسه مثل قداسه الوىحى بالقرآن تقريباء 
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خصوصا قى سياق الصحوة الدينية . وكان مؤلفو المعاجم يهتدون بهذا المعتقد ليحسبوا 
الإمكانيات فى كل جذر معروف . وحاول الزييدى أن يتتبع مصدر كل كلمة مفردة . 
وبا لإضافة إلى ذلك حاول أن يتغلي على الصراع التقليدى بين المعانى الأصيلة والمعانى 
الراقعرة للكلمات . إن انشغال الزبيدى الكامل بحل تلك المعضلة قاده إلى بحث تجریبى ليس 
له نظير فى القترة المتأخرة من التاريخ الإسلامى . فعندما كان يصل المسافرون إلى القاهرة 
كان الزبيدى يستفسر منهم عن أسمائهم ء» وأسماء قبائلهم وأصولهم . وبهذه الطريقة كون 
علاقات حميمة مع أهل شمال إفريقيا بحيث أصيحت مضريا للمثل بينهم » وكانت زيارة 
القاهرة تعثى زيارة الزبيدي . لقد اتضح اتساع هذه العلاقات عندما أتم الزبيدى أحد 
أعماله الأساسية فأرسل نسخا خطية منه عبر العالم الإسلامى . وقبل إقامة الزبيدى فى 
مصر رحل إلى أرجاء العالم العربى وخصوصا بين القبائل عندما كانت لغتها فى أيامه أقل 
تحريفا من اللغة ألتى يتحدث بها أهل المئن . 
فإلى آى حد تجح الزبيدى فى تحقيقاثه عن اللغة بين القبائل ؟ هذا مالانعرفه وإذا کان 
فقهاء اللغة عادة يعتبرون قبائل الحجان مثل قريش مرجعالهم » فإن مقالا حديثا أشار إلى 
أن هذه القبائل کان لپا اتصالات أجنبية ومن ثم فلم تعد لغٹھم هی الأنقى . ومن جانب آخر 
فإن دراسة القبائل وثقافتها يمكن أن توضح أن إحساسهم بالتاريخ وبرسالتهم التاريخية 
الخاصة قد ساعد على احتفاظهم بوعى ذاتى مرتفع قيما يتعلق باللغة . 

فالوهابيون مثلا كائوا موضع احترام على نطاق واسع لمعرفتهم باللغة «والحديث». وقد 
تکون قریش قد حافظت على لغتها بنجاح أكثر من القبائل التى بالداخل والتى لم تلعب 
دورا تاريخيا مشابها. وعلى أى حال فمن الخطاً الظن أن فقهاء اللغة لم يقصدوا هذه 
القبائل المنعزلةء ومن بين القبائل التى كانت موضعا للدراسة قيس» ويم وأسد(٤٤).‏ 

لشد کان الربیدى آخر مؤلفى المعاجم الذى كان يستند إلى مرجع فى كل معلومة 
يسجلها. وكشير من هذه المراجع وتبلغ نحو الخمسين مرجعا من المعاجم السابقة على 
عصره٥٤.‏ إن اهتمام الزبيدى معيار الجودة فى مادة المعجم» قد دفعه إلى تسجيل 
سلسلة الرواة ابتداء منه شخصيا وعودة إلى أبن حجر الذى نقلها بدوره شفاهة عن الفيروز 
اپادي. 

أما عن نقد الزبیدی «للقاموس» فهو یری أنه یضحی بالوضوح فى سبل الإيجاز. 
ولذلك کان استخدام القامرس صعبا» على الأقل على النحر الذى أراه به الزبیدى استخدام 
القاموس. «وتاج» الزبیدی مكتوب برن أقواس على من «القاموس». ويبلغ تاج الزبيدى 
خمسة أمثال العمل القديم. وكان الزبيدى يسجل الشواهد (أو المصادر) بين أقواس صغيرة 
« »من المراجع الجغرافية؛ والطبية. وتتيجة للك تزايدت كمية المعلومات عن أسماء 
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المراقع المجغرافية» وأسماءالأشخاص,» بالإضافة إلى الأسماءالواردة أصلا 
«بالقاموس»()» غا جعل «التاج» يقارن بقاموس اكسفورد الاتجليزى فى وظيفته. 

لقد استمر تأثير الزييدى العميق على تطور تأليف المعاجم فى مصر طويلا بعد وفاته. 
ويعتبر ذلك صحيحا خاصة بين طلبة الحديث المحأخرين. وعلى أى حال فلم يكن وحده 
صاحب التأثير.(١٠)‏ وأدمج الصبان الذى درس على الزبيدى الحديث مع علم فقه اللغة. 
وهئاك كاتب آخر معاصر للزبيدى كتب فى علم المعاجم الحديث هو فخر الدين بن محمد 
طويح. وكتب «مجمع البحرين ومطلع النيرين» (۱۷۵۷م/ ١١١١ه)ء‏ وقد ألف كتابه 
هذا ليجلو الغرامض فى «القران والحديث». 

وإذا كانت الفترة الأولى من الحكم العشثمانى فى مصر مخضت عن عدد قليل من 
النحويبن المصريين المشهورين» إلا أن كتابة الأبحاث فى النحو استمرت من خلال الأزهر. 
ومن النحويين المشهورين الذين قام بدراستهم کارل بروکلمان «الزبیدی»» والصبان؛ وعالم 
القرن السابع عشر الخفاجى» وهم جميعا من الفترة العشمانية المتأخرة. والجدول الآتى يبين 
المخطوطات وینسبها إلى القرون التی کتبت فیها حسب قوائم بروکلمان(۸٤.‏ 
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ويكن أن نستنتج أهمية الفترة المتأخرة من هذا الجدول. وحتى بالتسبة للنحو الذى كان 
تقليديا يصنف مع العلوم العقلية» فيبدو أن الصبان كان أبرز النحويين فى مصر فى القرن 
الثامن عشر. واستخدمت أعماله فى القرن التاسع عشر» وحتى فى القرن العشرين. 

وإذا قمنا بتقييم تقريبى على أساس عدد المخطوطات المؤرخة فى فهرس الأزهر فسوف 
نجد أن أعمال ابن مالك كانت تدرس بكثافة طرال العصر العثمانى وكتب الصبان حاشية 
على «شرح الأشمونى» وهو أحد شروح كثيرة ولكته كان أوسعها انعشارا. أما العمل 
الأساسی الآخر الذی استخدم فى القرن الثامن عشر فى ميدان النحو فکتبه ابن هشام كما 
كتب خالد الأزهرى حاشية على هذا المتن. ويالإضافة إلى ذلك كتب خالد الأزهرى حاشية 
أخرى على متن مؤلف آخر لابن هشام. أما الحاشية الثالغة لخالد الأزهرى فكتبها على متن 
مؤلف من أعماله. 

واستمرت مدرسة ابن هشام فى تسعينات القرن الثامن عشر مثلة فى الأمير. أما فى 
مطلع القرن التاسع عشر فقد تمثلت المدرسة قى شخص حسن العطار. وفى نفس الوقت وجد 
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الصبان أن نور الدين الأشمونى ييل إلى خداع العقل فى الفهم والموضوع فى موقفه من 
النحو. وكان الصبان يتتقد على وجه الخصوص معالجة تور الدين الأشمرنى 
«للحديث ٠١»‏ . كما استمر هذا النقد فى الجيل اللاحق وإن تغيرت نقاط الاهتماء. لقد 
كان حسن العطار وهو تلميذ الصبان «متكلما» وطالبا للفقه التأملى٠*).‏ وكما أوضحت 
فى الفصل الرايع»ء فقد تم تقدم ملحوظ على يد العطار فى مذهب المئفعة. 

لقد تمت الحاجة قى مصر الى احياء دراسة البلاغة على وجه الخصوص» بسبب 
احتياجات «الإتشاد والذكر» إلى هذا الفرع من علوم اللغة. ولم يكن هناك سوى كتابات 
قليلة جدا فى هذا المجال قبل القرن الغامن عشر وخلال العصر العثمانى. ومع ذلك فقد 
زادت نسخ الأعمال الكلاسيكية.ء كما زاد إلى حد بعيد عدد المتون فى اليلاغة خلال القرن 
الثامن عشر. وكانت جميع الحواشى تقريبا قبل القرن الثامن عشر على مؤلف أصبح 
اساسيا قى عصر مابعد الكلاسيكية. وكان يستخدم فى مصر وهو حاشية « تلخيص 
المفحاح للقزرينى». والذى كتب على متن «مفعاح العلوم» للسکاکی. وکان کتاب هذه 
الحواشى من غير المصريين» ومن أهم مؤلفى الحواشى فى القرن الثامن عشر الحفناوى,. 
وأاحيه يوسف (من رواد الخلوتية) وكذلك محمد الصبان (من الطربقة الوفائية) ومحمد بن 
عرفة الدسوقى (كان أستاذه فى علم الكلام أحمد الدردير)(١١).‏ 

وظهر قى مصر فى القرن الثامن عشر ثلاثة من الصوفيين الذين كتبوا فى مورضوعات 
أكثر تحديداء واعتمدوا فيها على نصوص العصور الوسطى. وحققت أعمالهم شعبية كبيرة 
حتى نهاية القرن التاسع يرد وقد كان أحمد السجاعى أول هؤلاء الكتاب. آلف كتابەن 
حول استخدام الاستعارة. وكان الكتابان شرحا وتفسيرا لمؤلفاته. وكتبت حاشية على 
أحدهما فى القرن التاسع عشر. بيد أن الشخصيتين الرئيسيتين هما محمد الأمير» ومحمد 
الصبان. وكان الشرح الذى كتبه محمد الأمير على المتن المسمى «السمرقندية» (۱۷۷۸م / 
٥ه‏ ) شائع الاستخدام. أما كعابة الشروح الفرعية فكانت شائعة فى القرن التاسع 
عشر. أما العمل الأكثر تأثيرا فى هذا المجال فكان للصبان والمسمى «رسالة فى البيان». 

أما آخر هذه الأعمال فى هذا العصر. وأكثرها طرلا وتفصيلا فقد بنى على «تلخيص 
المفتاح»» وكتبه الصيان فى نحو ألف وأربعمائة صفحة وألجزه قبل الغزو التابليونى لمصر 
بقلاث سنوات'*°. وتتضمن قائمة المصريين الذين كتيرا فى القرن الثامن عشر وأسهموا 
اى صحوة هذا المجال أسماء مشل أحمد الدمنهورى» محمد الكفراوى» عبد الله الشبرارى 
حسن العطار. 

وفى النهاية فإن الصحوة التى كانت فى دراسة الأسلوب فى القرن الثامن عشر» تعتبر 
جزء! من النشاط الاكبر الذى يتمشل فى الكتابات الجديدة «لشيوخ الصوفية». وفى بعض 
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الحالات كان تطبيقهم العملى لكتاباتهم واضحا تاما. لقد كان فن البلاغة ذو أهمية عظمى 
فی سياق «الذكر الصوفى». وفى الحقيقة كان محمد الحفناوى وهو «الليفة» الشهير قى 
الطريقة الما ع من الابتكارات فى وسائل الاتصال فى مصر. ويقال انه 
أكشر من استخدم الموال والشعر العامى الذى كان ينشد داثما بمصاحبة المزمار. لقد كان الحل 
الذى قدمه الحفناوى لمشكلة الاتصال الفعال عبر خطوط الاتصال الطبقية انجازا ضخما. 
ولم يكن لرجال الأزهر قبل القرن الثامن عشر أن يحاولوا مواجهة الطبقات الدنيا بأعدادها 
الكبيرة. وفى هذا السياق يكن للياحث أن يستنتج ماذا يعنى وصف متن أساسى فى «علم 
الوضع» أو قواعد التأليف» كما كتيت «لمسائل تتعلق بالقلوب»*). وهتاك نتيجة 
موازية. ذلك لأن المجالات الأخرى مشل القواعد الشكلية للشعر لم تكن لتشارك فى سد 
الحاجة إلى ربط خطوط الاتصال عبر الطبقة, ولذلك فهذه المجالات لم تسهم فى يقظة 
القرن الثامن عشر(٤٥.‏ 


التاريسخ 
بدأت مصر فى القرن الثامن عشر تحولها من النمط الخراجى(*) إلى مجتمع رأسمالى 
حديث من مجتمعات الأطراف. وقد تواجد نوعان من الكتابة العاريخية جنيا إلى جثب 
عكسا هذا التحول. فهناك مدرسة تمثل الجماعات الحاكمة القدية والحى كانت تعانى 
الاضطراب. وأخرى كانت تعكس قيام الطيقة الوسطى الجديدة ذات التوجه التجارى. 
أما الصيغة الخالصة لكل من هاتين المدرستين الرئيسيتين فإنهما يعكسان من حيث 
المنهج والمحتوى حقائق اجتماعية مختلفة. فسجلت حوليات أعمال الطبقات العليا تقليدا 
لتاريخ الأسر الحاكمة التركيةء فكانت الأحداث (الأخبار) تسجل وفقا لتتابعها الزمنى فى 
عهد كل باشا عشمانى. وعلى الجانب الآخر عنى مؤرخو الطبقات الوسطى فى مصر بشرح 
مواقعها المحغيرة أكثر من الاهتمام بتسجيل تتابع الأحداث زمنيا » وكما ذكرنا سابقا فإن 
غطهم فى التحليل كان مستمدا من دراسات * الحدیث " . لقد كان اهتمامهم منصبا على 
الأخلاق سراء الأخلاق الفردية أو الأخلاق الاجتماعية » هذا بالرغم من أنهم لا یفصلون فی 
تفكيرهم بشكل مفتعل بين الأثنين . وسبق أن عرضنا للجانب الاجتماعى (على قدر 
ارتباطه بالممارسات) .وسوف يكون اهتمامنا هنا بادراك المؤرخين للتدهور التاريخى للاسلام 
وضعفه المعاصر. إن دراسة الطبقة الوسطى للتاريخ كانت محاولة لفهم الذات من خلال 
التركيز على موقعة بدر التى درست فى مصر - لأول مرة فى التاريخ الاسلامى - 
کوش قائم بذاته. وکان اهتمام هؤلاء ا مؤرخين آن يتعلموا كيف كان الرسول قادرا على 
Se‏ . أن تعميق الموقف التحليلى من 
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التاريخ أدى إلى بعث الاهتمام بالكتابات التاريخية لابن خلدون . وكان مذهب ابن خلدون 
الطبيعى فى إطار دينى مقبول من وجهة نظر الماتريديون فى القرن الثامن عشر. 

وللقارئ أن يتسا ءل بحق حول هذه النقطة » لماذا كانت دراسات " الحديث" تصنف مع 
الحوليات التاريخية خلال القرن الثامن عشر » خصوصا بسيب حقيقة مفادها أن أحدها 
نشا من الآخر قى فجر العصور الإسلامية » إن معالجة كلا النموذجين فى الكتابة 
التاريخية باعتبارهما سابقين للتأريخ الحديث أمر متعمد » وهذا يعكس الاقتناع بأن دراسة 
الحوليات سابقة لنوع واحد فقط من التاريخ . وإذا كان الباحث يفهم التاريخ الحديث 
باعتياره قى الأساس تتابع الأحداث والتواريخ» فمن ثم تكون الحوليات هى المقدمة الأولية 
سواء كان ذلك صوابا أو خطا. وكيفما كان الأمرء فإذا كان مفهوم الياحث عن التاريخ 
الحديث أند علم يحقق فهما شاملا عن وضع الانسان فإته من الطبيعى أن يكون اختيار 
ماضى العصور الوسطى أمر مختلف تماما . أما عن المفهوم الآخر فى الكتابة التاريخية. 
فهو ليس مرتيطا بإحكام بفكرة طولية للزمن كما فى التراث «الوضعى » للتأريخ. 

لقد ظهر فى كتابات «الصوفيين» فيما بعد القرن العاشر الهجرى» اهتمام عظيم بالرؤية 
المعكاملة عن الحقيقة. وبعفت عدة أفكار أساسية عن السيرة النبوية» خلال الصحوة 
«الصوفية» فى القرن الثامن عشر. وتقت محاولة لفهم المأزق التاريخى فى القرن الفامن 
عشر من خلال هذه الأفكار. ولهذا السبب كانت تدرس هذه الأعمال مصاحبة للحرليات. 
- إن الاهتمام بابن خلدونء واهتمام الصبان وعنايته باستخدام الحديث فى النحوء وشعر 
الخشاب الذى يتسم بالصدق» إن كل ذلك كان دليلا على وجود ما أطلق عليه فى الفصل 
الثانى الميلاد الجديد لوعی نقدی بین كتاب الطبقات الروسطى. 

إن أدب الحوليات التاريخية العثمانية فى مصر فى القرن الثامن عشر» كان يعكس 
أنهيار النظام القديم. ولقد كتب عضوان فى فرقة العزب عملين خلال القرن الثامن عشر؛ 
عندما بلغت هذه الفرقة العسكرية ذروة الضعف.» وقدما فى هذين العملين صورة رومانسية 
للمجتمع» طبقا لقواعد الحكم العثمانى مئذ قرن سابق. وكتب أحد هذين العملين اللذين 
ينتميان إلى منهج الحولیات حوالی عام ۱۷۵۱م / ۱۱١١‏ هھ وبدأه صاحبه بشرح السبب 
الذى دعاء إلى كتابة عملههذا. فقد طلب مته بعض اصدقائه الكتابة عن احداث مصر 
التى تهم «السناجق والأغاوات والاختيارية» منذ عهد السلطان سليمان خان حتى عهد 
السلطان عشمان ١١۷٠م/ ١١١۸‏ هالذى دعا له المؤلف بالنصر الدائم» كما طلبوا مئه 
الكتابة عن كل الرلاة الذين بعشهم السلطان الى مصر خلال هذه الفترة(*). لقد كانت 
الدورات الزمنية هى قاعدة النظام. قد يصل الباشا الجديد فى تاريع معين ومعه بطانته» ثم 
يتخ موكيه بمحازاة وأدى النيل من رشيد إلى القاهرة ويحدث ذلك كل ستتين ثقريباء وشو 
يشل إعادة فتح مصر فى صورة رمزية. وخلال الطريق كان الموظفرن والأعيان يعبرون 
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للموكب عن احترامهم وولائهم. ثم يزور الباشا الجديد ضريح الإمام الشافعى بالقاهرةء وقد 
ظهر هذا التقليد فى القرن الغامن عشر؛ وهو الشىء الوحيد الخاص صر وهو أيضا رمزى 
تماما. ثم يأخذ الكتاب فى سرد الأحداث الرئيسية مرتبة زمنيا فى فترة حك(*) كل وال. 

ولا يجد الباحث فى منهج الحوليات العشمانى فى التاريخ اهتماما خاصا بالمراجع 
المكتوية» كما نجده فى الجيرتى ومحيط الطيقة الوسطى فكانوا يهتمون بالمراجع. وكان 
اتصال الباشا بالمصريين محدودا جدا. وكتب نقيب الأشراف أحد المتون ولم يذكر اسمهء 
وكان فى نفس الوقت شيخا للطريقة الرفاعية(۸٠).‏ ويعتبر هذا الكتاب أحد المراجع القليلة 
التى كتبها مصريون. ولم يدرس اؤلف التجارة فى هذا الكتاب» ولكن توجد مراجع 
لضريبة الأرض. والعمل الآخر الذى تابع الباشوات الذين تولوا ولاية مصر فى عهد كل 
سلطان كان أقل تعبيرا عن النظرية العشمائية حول الحكومة» وكان يعبر بشكل أوضح عن 
الحقيقة عندما يعالج الموضوعات المختلفة مشل الصراعات بين المماليك الفقارية والمماليك 
القاسمية واعتداءات البدو().وأدى أسلوب التأريخ بالحوليات دوره فى القرن التاسع 
عشر. وكتب أحد الكتاب تاريخ العثمانيين متبعا منهج الحوليات(١٠)‏ للفرتسيين كما 
كتب عملا آخر شبيها لأحد السادة العشمانيين(١١)‏ . 

وکتب مؤرخو الطبقة الوسطى فى موضوعات تاريخية كانت موضع اهتمامهم بشكل 
مباشر. وأحد هذه الموضوعات كان غزوة بدر. إن التفاصيل التاريخية لهذه الغزوة معروقة 
جيدا وبشكل كاف» كما أن هؤلاء المؤرخين لم يفسروا لنا تقاما السبب الذى من أجله أثارت 
هذه الغروة ذلك الاهتمام المتفرد والواسع فى ذلك العصر. لقد وقعت غزوة بدر بين المسلمين 
وأهل مكة فى مارس ٤۲٠م‏ / رمضان من العام الثانى للهجرة. وبالرغم من أن عدد 
الكفار كان نحو الألف وعدد المسلمين ثلاثمائة إلا أن الرسول استطاع أن يحشد جيشه 
وهزم المكيين هزية منكرة. وقتل سبعون من المكيين وخمس عشرة من المسلمين» وأسر 
سبعون من المكيين. لقد عززت هذه الغزوة عقيدة المسلمين فى الإسلام» وريا تظروا إلى 
الإسلام فی ضوء هذا النصر قبل ای شیء آخر. والفکرۃ التی سرت خلال کتابات القرن 
الثامن عشر عن غزوة بدر هى الاهتمام بالتحقق من العدد الحقيقى للذين قاتلرا إلى جانب 
محمد. ولقد اتجه كتاب القرن الشامن عشر بشكل عام نحو تخفيض الأرقام التى سجلها 
الكتاب السابقون بالرغم من أنهم لم يناقشوا هؤلاء الكتاب» فمثلا: من هم هؤلاء الكتاب 
السابقين» وماهى دوافعهم حتى يضخموا أعداد المشاركين؟ وحقيقة لم تعالج كل هذه 
القضايا. هل من الممكن أن يشعر كتاب القرن الثامن عشر أنهم إا يبعثون هويتهم عندما 
يتناولون غزوة بدر ويأخذون جانب المسلمين؟ هل كاتوا يشعرون نهم بالأحری يصارعون 
فى بيئة معادية أيضا وضد آخرين أقویا ١(٠‏ ؟. 
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وقبلل أن تفكر قيما إذا كان هذا التفسير منطقيا سنقدم بعض التماذج من هذه 
الکتابات. كتب محمد الصبان مقالا قصیرا فى هذا الموضوع فی عام ۱۷۵۷م/ ١۷١١م‏ 
تحت عتوان «منظومة أسماء أهل بدر() ». وكتب الصبان أيضا حاشية على متن هذا 
الكتاب. (الحاشية مفقردة). كما كتب تلميذه مصطفى البنانى حاشية فرعية(۶). ويداً 
البنانى كتابه بذكر المصادر التى رجع إليها . وتضمنت القائمة كعاب «السيرة» لابن سيد 
التاس ويسمى «نور الأنوار» » كما أشار إلى أنه قد أعتمد على أساتذته الآخرين» عيد 
الله الشرقاوى» محمد الحفتاوى» وشهاب الدين أحمد الحضرمى. ويدأً الورقة ۷۸ب بترجمة 
لحياة الصبان أعتمد فيها على الجبرتى ذكر فيها أن الصبان درس «تفسير البيضارى» 
على الشبراری» «وصحیح البخارى» على الحفتاوى»ء وكذلك «المعراج للغيطى. وقد ضمن 
الورقة رقم ٩‏ بعض الشعر للصيان فى مدح «محمد أبو الأنوار» ويختلف أسلوب هذا 
العمل عن أسلوب العمل الأصلى: إن الإحساس بالحاجة الذى عبر عنه الصبان قى فترة 
ميكرة» قد اختفى فى هذا العمل. ونتبين من الورقة رقم ۸١‏ أن البنانى قد اتيع منظومة 
الصبان عندما شرح الأحاديث التى اختارها الصبان. 

وکتب عملا آخر فی نفس الموضوع عام ۸٤۱۷م‏ / ۲١١١ه.‏ واختلط فى هذا العمل 
زمن محمد بزمن الكاتب فى سياق التاريخ العام للإسلام ابتدأء من غزوة بدر حتى عصر 
السلطان محمود الشات ۸٤۷٠م‏ / ۱ه وقد ذكر الكاتب أنه قصد أن يذكر 
عدد صحابة النبى وأسماء Im a‏ قل حول (کراماتهم) ثم وفاتهم. وطبقا 
لرواية الكاتب فقد كتب عمله هذا استجابة لطلب عبد الله باشا الرالى العشماتى عام ٠۷١١‏ 
/ه. وكتب فى الصفحة الثانية يقول لقد قيل أن الانسان يقرأ أحداث الماضى 
ليعرف مأ تتفرد وتتميز به عما كان موجوداً فی أول الزمانء ولذلك أقدم هذه الجموعة 
كمشال لذلك. وثناول الكاتب فى الفصل الثانى أأسماء صحابة الئنبی. وذکر الشبراوی أن 
بعض «الصوقيين» حققوا بعض العلاجات الروحية خلال البرك بذكر أسماء هؤلاء 
الصحابةء كما ذكر أيضا أن التبرك بأسماء هؤلاء الصحابة حقق النجاح لبعض التجار. 

وکتب محمد الحفناوی حول نفس الموضوح حوالی عام ۱۷۵۸۹م/ ۱۱۷۳ھ يقول :- 

«... الصلاة والسلام على سيدتا محمد وعلى الذين جاهدوا فى الله حق جهاده. يقول 
فقير ربه المغنى عبد مولاه محمد الحفنى قد اطلعت على تاليف متعلقة بأسماء أهل بدر 
فمنها ماقيه تقصير بعدم تتبع ضبط الأسماء المحتاجة إلى ضبط يشرح الصدر. ومنها 
مافیه تطویل وخروج عن المقصود(1. . وذکر بعض مناقب هذه العصابہة التى هى شرف 
صاب ة فی اجره فاقخطفج من ترات الأعلام مايدفع الأوهام».لقد كانت طريقة 
الحفناوى فى ختام الحوار طريقة وعظية وتيشيرية تماما فهو يقول «.. ثم اعلم أن المتفق 
عليهم فى عددهم ثلاثمائة وثلاثة عشر(١۳١۳)‏ وما عدا ذلك فيه خلاف. وقد أوصل ابن 
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سيد الناس فى عيون الأثر عدتهم إلى ثلائمائة وثلائة وستین(۳١۳)‏ والمراد من شهد 
بدراً سواء استشهد فى وقتها أو مات بعدها. وإلا فالشهيد منهم أربعة عشر فقط؛ سته 
من «المهاجرين» وثمانية من الأنصار»(). لقد كان خط هجومه هو أن يتحدى الكتابات 
الأرلى ليبن كيف وصلوا إلى مجموع أرقامهم» ذلك المجموع الذى لا يتعدى ثلاثمائة 
سيعة وعشرون (TY)‏ وأشارالحفناوى الى مصدر آخر (الشيسخ أحمد المنينى 
الدمشقى) والذى ذكر صحابة بدر على أنهم ثلاثمائة وأثنان وخمسون .)۳١۲(‏ وطبقا 
لرواية الحفناوى فإن المنينى لم يقدم ی دليل أو بينة على صحة هذا الرقم. 

وبعد أن استهل الحفناوى بحثه بالحديث عن المصادر. أخل يناقش قضية أهل بدر كأفراد 
(مسحعينا بالحديث). فمغلا ذكر عيد الله بن سهيل الذى قيل أنه توفى فى السادسة عشر 
بعد أن أعلن رغبته أن يحارب فى سبيل الله (ص۲۷)» وهناك أیضا بو یوب خالد بن 
زيد النجار الذى ذهب إلى الرسول فى المدينة حيث بنى له مسجدا ومتازل» وقد خص 
الرسول بجهاده حتى مات عتد الهجوم على القسطنطينية حيث تحول قبره إلى ضريح شهير 
يؤمه الزوار ويتبركون به» وقد ذاعت شهرة ضريحة لاستجابته لطلاب الشفاعة. 

ومن الناحية المنهجية فإن كتاب «الحديث» فى القرن الثامن عشر اتخذوا المنهج الفردى 
بشكل واضح فى دراستهم للتاريخ» وبحشوا حياة كل من آهل بدر بطريقة فردية. وهناك 
کاتب واحد» له عمل خلوتی مبكر» ولم يعالج هذا العمل إلا قليلاء أشار فى عمله هذا إلى 
البدريين «كعصابة». وخلال قراءة حياة كل الصحابة وفضائلهم تبدو لنا شخصياتهم فى 
صورة مركبة من عظمة الإنسان» دون أن يتطرق ذلك إلى القول بشمولیتهاء أو رسم اطار 
ثابت» أو تقديم استنعاجات أو استنباطات أو حتى مقارنات. وهذا هو متطق السياق الذى 
یسعی لایجاد معنی مترابطا من خلال ماهو شخصی. 

وذهبت صحوة « آلحديث» الى ماهو أبعد من تلك الكتابات التاريخية التى كان لها 
الهام دينى واضع۸). وييدو ذلك فى الأدب مثلاء فإن الصحوة الدينية أتاحت سياقا 
لظهور الأدب الذى تأسس بشكل متزايد على دراسة النماذج الكلاسيكية. اما فى حالة 
التاريخ» فإن مادفع إلى تطور هذا العلم. أن هذا التطور كان يلبى مطالب زعماء القبائل 
فی دراسة نساب عائلاتهم. وكان قسم من أدبيات الحديث يشل المصادر الرئيسية التى 
کانت تجمع منها هذه الأعمال. وعلى أى حال» كان جوهر هذه الأعمال فى علم الأنساب من 
العلومالدنيوية!إ بشکل واضح.(۹١۱)‏ كما كان محمد ابو راس (توفى عام 
YF /pAYY‏ إه) أحد طلبة الزبيدى الرئيسيين. وكان معروفا بأعماله الكثيرة فى 
«الفقه والأدب والتاريخ والأنساب». وزار الشمال الإفريقى والشرق العربى وتركيا. وشملت 
أعماله «رحلة» (فى أدب الرحلات الروحية) وعملان فى تاريخ القبائلء وعمل عن 
«الصحابة» فى بلاد المغرب» وكتاب فى الأنساب(٠''.‏ 
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وبصرف النظر عن علم الأنساب القبلى» فقد كتب الزبيدى كتيا أخرى تتميز بأنها أكثر 
عموميةء كما تفوقت على غيرها باتساع الأفق» كما تصور الحاجات التى قد تفرضها 
عليها الخقافة الدينية ذاتها. ويذكر قاموس «تاج العروس» للزبيدى» والذى عرضنا لد 
سابقا كنموذج لثقافه فقه اللغة والتاريخ. كما تضمنت أعماله حصرا E‏ 
فى عصره» كما كتب تراجم للرحالة المسلمين فى القرن الثانى عشر الهجرى'''. 

وكان عبد الرحمن الجبرتى أهم مؤرخى أواخر القرن الثامن عشر إلى جانب الزبيدى. 
کما کان مصلحا ماتريديا. لقد كانت كعابات الجبرتى الرئيسية تغل من حيث الأسلوب 
والرؤية مركبا من الاتجاهين الرئيسيين فى التأريخ فى القرن الثامن عشر. كما آنه خطا 
خطوة واضحة فى طريق تطوير الصحوة الكلاسيكية الجديدة فى الثقافة العربية("'. 

وكان العمل الرئيسى للجبرتى هو حوليات سجل فيها قدرا ضخما من التفاصيل عن 
حياة «البكوات المماليك» فى القرن الثامن عشر. ألا أن تضمن أيضا «التراجم» التى كان 
ينظمها تبعا لتاريخ وفاة أصحابها ویلحقها باحداث آخر کل عام. وکان یسجلها بأسلوبپ 
«التراجم» الأدبية. كتب الجبرتى كتابه هذا بعد الغزو الفرنسى لمصر. وكانت صفحات 
المقدمة فى البزء الأول واضحة ودقيقة فى شرح مفهوم الجبرتى عن التاريخ. كتب يقول: 

«إن التاريخ علم يبحث فيه عن معرفة أحوال الطوائف وبلدانهم ورسومهم وعاداتهم 
وصنائعهم وأنسابهم ووفياتهم.. وول واضع له فى الإسلام عمر بن ا لخطاب رضى الله عنه 
وذلك حين كتب أبو موسى الأشعرى إلى عمر أنه يأتينا من قبل أمير المؤمنين كتب لاندرى 
على أيها نعمل فقد قرأنا صكا محله شعبان فما تدرى آى الشعيانين أهو الماضى أم 
القابل"۲؟.» 

أما عن مقاصده النفعية من كتابة التاريخ فيقول: 

«کنت سودت أوراقا فى حوادث آخر القرن الغانى عشر وما يليه وأوائل الغالث عشر 
الذى نحن فيه جمعت فيها بعض الوقائع إجمالية وأخرى محققة تفصيلية وغالبها تمن 
أدركناها وأمور شاهدناها... قأحببت جمع شملها وتقييد شواردها فى أوراق متسقة النظام 
مرتبة على الستين والأعوام ليسهل على الطالب النبيد المراجعة ويستفيد ما e‏ 
المنفعة ويعتبر المطلع على الخطوب الماضية فيتأسى إذا لحقه مصاب ويتذكر بحوادث الدهر 
انما يتذكر أولو الألباب فانها اوت ر ا متنوعة فى عجائبها.. )۷٤(»‏ ثم 
يراصل قائلا عن فائدة التاريخ: «وفائدة العبرة بتلك الأحورال والتنصح بها وحصول ملكة 
التجارب بالوقوف على تقلبات الزمن». 

لقد التزم الجبرتى فى كتابة التاريخ بأن يكون داخل إطارات تراث منهج الحوليات» هذا 
بالرغم من المشاكل الفنية التى واجهت الجبرتى فى هذا النوع من الكتابة فى فترة لم يكتب 
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فيها من اشتغل بالتاريخ إلا أعمالا قليلةء وكتبها عسكريون أتراك ولم تكن بذات قيمة 
كبيرة. الا أن الجبرتى وازن التزامه هذا بان ضمن كتابته تراثا تاريخيا مختلفا تماما فقد 
كانت الجدوى الخلقية والثقافية لدراسة التاريخ هى الشغل الشاغل فى هذا التراث. وكان 
«المحدثون» هم الناطقون باسم هذا الاتجاه. يقول الجبرتى عن التاريخ» «وموضوعه أحوال 
الأشخاص الماضية من الأنبياء والأولياء والعلماء والحكماء والشعراء والملوك رالسلاطين 
وغيرهم والغرض منه الوقوف على الأحوال الماضية من حيث هى وكيف كانت وقائدته 
العبرة بتلك الأحوال والتنصح بها وحصول ملكة التجارب بالوقوف على تقلبات 
الزمن. .)١٦(»‏ 

وإذا كان الجبرتى يؤكد على جدوى دراسة التاريخ» لما يكن أن تستخلصه مته سن 
دروس وتعاليم؛ ولفعاليته فى الصراع ضد سوء الgحظ‏ (مفهوم وثنى)ء فكان من الطبيعى 
أن يوائم الجبرتى نفسه بوعى بالعراث الأشعرى السائد. كما أن هذه المواءمة كانت لازمة 
حتى يحرر الجبرتى نفسه من تأثير تعاليم المععزلة. ذلك الاتجاه الذى عرف فى وقت ما 
بالتفكير العقلانى» والذى كان يواجهه بحدة أصحاب العقائد الجامدة۔ وقد كانت هذه هى 
القضية العامة التى تواجه المصلحين من أتباع الماتريديه(۷)ء كما يفسر ذلك دقاع 
الجبرتى عن دراسة التاريخ بلغة الدفاع عنه لدوره فى خدمة العلوم الدينية» كما يفسر 
عودته إلى التأكيد على تدخل الإرادة الالهية فى شئون الانسان» وإن كان تأكيدا غامضا؛ 
کما یفسر شروح الجبرتى النتامية حول غلكة(۸) الله على الأرض. ثم يستطرد الجيرتى: 

«وفن التاريخ علم يندرج فيه علوم كثيرة لولاه ماثبتت أصولها ولا تشعبت فروعهاء 
منها طبقات القراء والمفسرين والمحدثين وسير الصحابة والتابعين وطبقات المجتهدين 
وطبقات النحاة والحكماء والأطباء وأخبار الأنبياء عليهم الصلاة والسلام... وحكايات 
الصالحين ومسامرة الملوك من القصص والأخبار والمواعظ والعبر والأمغال... وفكاهة 
الخلفاء وسلوان المطاع...(١۷».‏ 

«ولا کان علم التاريخ علما شريفا فيه العظة والاعتيار وبه يقيس العاقل نفسه على 
من مضى من أمثاله فى هذه الدار وقد قص الله تعالى أخبار الأمم السالفة فى أم الكتاب 
قال تعالى لقد كان فى قصصهم عبرة لأولى الألباب وجاء من أحاديث سيد المرسلين كثير 
من أخبار الأمم الماضين كحديثه عن بنى اسرائيل وما غيروه من التوراة والإمجيل وغيرذلك 
من أآخبار العجم رالعرب.. وقد قال الشافعى رضى الله عنه من عَلم التاريخ زاد 
عل( ۸۰) ». 

وناقش الجبرتى فى النهاية مفهومه عن النظام الاجتماعى. وهو يرى أن المجتمع تنظيم 
أقامه الله وخطط له ويحتوى هذا المجتمع على خمس مراتب للانسان» وهى منظمة تنظيما 
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هرميا. المرتية الأولى وتشمل الأنبياء» وهم رسل الله الذين حملوا الرسالات. والمرتبة الثانية 
تضم «العلماء»» وهم ورثة الأنبياء ويحملون رسالتهم خلال حياتهم فیدعون الى الإيان 
«ولكن أحياتا ينحرفون لحبهم للمال» كما يحدث فى عصرنا هذا .)*١(.»‏ أما المرتبة الثالثة 
فعضم الملوك والحكام الذين يقيمون النظام ويراعون العدل والإتصاف. ويستند هذا المفهوم 
إلى فكرة أن الإنسان بطبيعته غير عادل. واذا كان الإنسان لا يرتكب الظلم؛ فلأن هناك 
مايحول بينه وبين ارتكابه: فرأس المملكة وأركانها وثبات أحوال الأمة وبتيانها العدل 
والإتصاف سواء كانت الدولة إسلامية أو غير إسلامية» «فهما أساس كل مملكة وينيان كل 
سعادةء وهما فى ذلك يتساويان». أما المرتبة الرابعة فتشمل أوساط الئاس وهم يراعون 
العدل فى معاملاتهم» فيكافئون الحسنة بالحسنة والسيئة بالسيئة. أما المرتية الخامسة 
والأخيرة فهم القائمون بسياسة أنفسهم وضبط جوارحهم وانخراطهم فى سلك العدول(۸۲). 

ولعله من الواضح الآن أن كتابات الجبرتى كانت من سمات صحوة القرن الثامن عشرء 
وأن عمله الرئيسى هو فى الواقع تعبير عن تلاحم الاتجاهات السابقة بالاتجاهات المعاصرة. 
ولذلك فھو لیس «فذا» كما يزعم عادة. وفیما پتعلق بآهمیته کمفکر وکاتب» فقد کان 
الجبرتى امتدادا لحركة الإصلاح الماتريدى. إن دراسة أفكار الجبرتى عن التاريخ وعن 
العلاقة بين التاريخ والفروع الأخرى من المعرفة تضعه بشكل واضح داخل إطار صحوة 
أواخر القرن الشامن عشر. لقد كانت هناك صحوة فى المجالات الكلاسيكية والتى احتلت 
مكانتها فى مناخ يشسم بالعمق الدينى» ومع ذلك فقد أتاحت هذه الصحوة الفرصة لدخول 
عناصر من اذهب الطبيعى. 

إن تاريخ الجبرتى يفسر نقاطا معينة حول الصحوة الخقافية خلال فترة الازدهار 
التجارى» والتى لم يتحدد أمرها من خلال دراسة «البدريين ». لقد أدت كتابة الجبرتى هذا 
الدور خلال التراجم التى كان يسجلها داخل الأحداث المرتبة على أساس السنة العقريمية. 
وأشار الجبرتى أيضا إلى النظام الحقيقى فى التاريخ (تاريخ الله على الأرض) الذى 
يتطلب فى الأساس إعادة تأكيد سلطة «العلماء» وهم ييشلون الاستمرار للتبوة المقدسة. لقد 
كان الماوردى» والفكر السنى السياسى «الإقطاعى» يرون أن المملكةء إنْا هى حصيلة 
اتدماج الدنيوية والروحيةء «الُلك والإمامة». ولا کان الجبرتی یکتب فى عصر توهج دينى 
ويتحكم فيه الهجوم الضارى فى العصر التجارى» فقد كان الجبرتى يفصل بين الاثنين. 
وریا کان اختياره متأثرا بالأيديولوچية الوفائيةء أو بالضعف الفعلى الذى ألم بالسلطة 
المركزية. 

إن عظمة الجبرتی كکاتب تكمن بالدرجة الأولى فى أنه قدم أكمل تعيير وأكثره 
منطقية عن الأفكار الاجتماعية للازدهار التجارى فى مصر. ومن ثم كان حكمنا على 
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عمله بأنه العمل الممتاز والمتوج فى حركة الإصلاح «الصوفية» خلال القرن الشامن عشر 
وإذا تعمقنا فى التحليل وتعاطفنا مع هذا العمل فإنه يفرق حتى كتابة أستاذه الزييدى۔ 

وقد تناول العلماء المحدثون عمل الجبرتى باعتباره من كتب التاريخ» غير مدركين 
مشاكل المنهج الفريدة فى عصره ومن ثم قارنوا عمله بالنماذج الكلاسيكية أو الحديشة. 
وحیث کان الجبرتى دقيقا وأمينا فى تصوير الأحداث (بتفصيل دقيق) التى لم تكن تتفق 
مع اهتماماته التاريخية الأساسية (مثلا عند وصف الغزو الأوربى) فقد تعرص لنقد 
شدید 4۸۳ . 

إن قضية الأسلوب تقف جانيا نوعا ماء وهى ملاحظة أبديتها عند التعليق على المقامة 
فى القرن الثامن عشر. وقد تمشل الجهد الأساسى الذى بذله الجيرتى من الناحية الفنية ومن 
تواح أخرى أيضا فى قراءة النماذج الثقافية الكلاسيكية وتحديد مكانتها ومحارلة تقييمها. 
وكان ذلك الجهد فی حد ذاته انجازا ضخما. ویہدو أن الجبرتی والزبیدی کانا أكثر قدرة من 
خلفائهم على إنتاج آثار خالدةء وأعظم ما تركه من هم أكشر منهم شهرة من الخلف» فى 
الأجيال الأخيرة من الصحوة الكلاسيكية الجديدة. 

وبینما بقیت هذه الآثار خصوصا فی الفترة من عام ۱۷٦۰‏ - ۱۷۹۰م إلا أنه ظهرت 
فى مصر صحوة ثقافية جديرة بالملاحظة احتلت مكانتهاء وإن كانت لم تدرس على نطاق 
واسع. إن سلسلة الموضوعات. وعدد المشاركين فيهاء ويقظة الوعى النقدى فى ميدان 
العلم» والذى اختبر بطريقة محدودةء كل ذلك يطلب بالضرورة تفسيرا جديدا لتطور 
الثقافة الحديثة فى مصر. ومن الواضح أن الازدهار التجارى قى مصر فى القرن الثامن 
عشر أطلق حركة تجديد تتسم بالحيوية فى الحياة الدينيةء والتى بدورها أثمرت ثقافة 
دنيوية وليدة. ولازال هناك الكثير يمكن قوله حول طبيعة الشقافة العلمانية ومسار تطررها 
فى بلد تام. ولا كن أن نبدأً هذا البحث حتى نحدد دور وحجم كل من حركة الإصلاح 
املحلية» وحركة الغقافة الأوربية فى مصر, لأن الغقافة العلمانية هى ثمرة تفاعل هذين 
التيارين. 

أن الاستمرار المنطقى لهذا الفنصل» أن نكتب فصلا آخر يجسر الفجرة بين الصحوة 
الغقافية فى الفترة من ١۷١٠١‏ إلى ٠۱۷۹ء‏ والمرحلة التالية التى استمر فيها تطور 
الغقافة العلمانية وقد احتلت المرحلة الثانية مكاتتها خلال عصر محمد على وعلى وجه 
الخصوص (من ٠۸١٠١‏ إلى ۱۸۳۷م وهى فترة الإصلاح) وهى فترة البيرقراطية النزاعة 
إلى الإصلاح. كما أن التحليل 8 مزيدا من العمق. لأن الانتقال بالبحث من الاهتمام 
بالعوامل الاقتصادية الاجتماعية إلى الاهتمام بالتطورات الثقافية» يؤدى إلى اا 
التراجم وتيسيط الصراعات فى هذه ال أهملت الشدائد فى حياة الأفراد النومية 


كل ذلك من أجل التركيز على الاتاهات الرئيسية. 
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وسوف ييداً الفصل الرابع بدراسة تفصيلية لسيرة أحد الشخصيات الرثئيسية فى حركة 
الإصلاح الغقاقى فى مصر فى القرن التاسع عشر. وفى الواقع فإن هذه الشخصية مجهولة 
لمعظم أهل مصر باستشناء من عرفوه لكتابته بعض الشعر ولم يكن ذو أهميةء أو لكتابته 
تقريرا أو تقريرين حول الإصلاح» لم يحظيا بالاهتمام. وقد حظى تلميذه ومريده رفاعة 
الطهطاوى باهتمام واسع لنحو جيل من الزمن لأسباب مختلفة. وكان حظ أستاذه حسن 
العطار من الاهتمام قليلا أو منعدماء وبنفس القدر لم يعرف العطار بشكل واسع فى 
ا لخارج رغم أنه كانت له فى الواقع علاقات مع العديد من الأوربيين. كما كتب أكثر من 
خمسين كتابا» وشغل موقعا هاما فى المجتمع المصرى. ولازال العطار معروفا فى الأزهز 
تفسه حيث له العديد من الكتب الدراسية التى كتبها لطلبته والتی لازالت تستخدم» أو 
استخدمت لعهد قريب. إلا أن استخدام كتب العطار لنحو مائة وخمسين سنة أو أكثر منذ 
صدورها لم توقظ فى «شيوخ» الأزهر أو جماعة العلماء بشكل عام الإحساس بالثورة 
الفكرية التى عبر عنها العطار فى الربع الأول من القرن التاسع عشر. 
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هوامش الخصل الثالث 
J.Heyworth - Dunne," Arabic Literature in Egypt in the Eighteenth Century Wilh‏ )1( 
Some Referenc to the Poetry and thc Poets, Bullctin of School of Oricntlal and African‏ 
Studics9(1937-689.‏ 
(۲) كتب المولف اسم هذا الشاعر هكذا«أحمد عبد الله بن سلامة الإدكاوى»ولكنه ورد فى 
كتاب« الأدب المصرى الحديث فى ظل الحكم العشمانى تأليف سيد محمد الكيلاتى هكذا «عبد الله بن عبد 
الله بن سلامةالإد كاوى المصرى الشافعى الشهير بالمؤذن- المترجم. 
(۳) «الفوائح الجنانية فى المداتح الرضوانية»بدار الكتب تحت رقم ۸۷٤۱الرمز:‏ أداب اتظر نفس 
الموضوع ص 1۸۳ وكان للا دكاوى داثرة واسعة من الأصدقاء وبعضهم من الادياء. وكان أحد هؤلاء 
الأدباء يعرف ثلاث لغات . كما كان أحد أصدقائه يقلد الأخرين تقليدا ساخرا » ومن بين أصدقائه أحد 


الموسيقيان. 


)٤(‏ الشسيخ مص طفى اللقيمى الدمياطلى هو صاحب ر«المدامة الأرجوانية فى المدائح 
الرضوانية »«الأدب المصرى فى ظل الحكم العثمانى » الكيلانى-المترجم. 

)١(‏ المصدر السابقى ص 1۸٤‏ وقد أهميل مجلس الوفائية لصغر حجمه . وأفضل تحليل لهذا المجلس 
حتی الآن قدمه الکیلانی فى كتابه «الأدب ا لمصرى فى ظل الحكم العثمانى » 

)١(‏ يقصد بهم الأتراك فدولتهم تأسست وتوسعت على أنقاض دولة الروم فورثوا الكثير من معالم 
الحضارة البيزنطية. المترجم 

(۷) بدأ يظهر ضعف السلطة العشمانية بشكل واضح فى القرن السابع عشرءوزاد التدهور والضعف 
في القرن الشامن عشرء مما زاد من سلطة المماليك فى مصر, فدفع ذلك العشمانين إلى محاولة أستعادة 
سلطتهم وجردوا جيشا لتحقيق غرضهم . وعرف بالفتح العشمانى لمصر سنة ١۱۷۸ءم.‏ المترجم 

(۸) معرفة أسماء الله الحسنى معرفة عقلية هى أولى خطرات المريد الصوفى. ويقصد بالقدرة على 
الكشف معرفة المستقبل» فقذ درج على ذلك بعض مشايخ الصوفية فى ذلك العصر. ويسمى أصحاب 
هذه القدرة بأهل الكشف . وأهل الكشف فى مرتبة صوفية أعلى من أصحاب ال معرفة العقلية ياسماء الله 
- المترجم. 

(۹) الجبرتى «عجائب الاثار فى التراجم والأخبارح۲ ص .١١١ -١١٤‏ وكان الأمير يعتبر دخيلا 
على القاهرة بالرغم من أنه ينتمى إلى أسرة من اللتزمين بمصر العليا. وهنا تلمح مثلا للصراع الذى استمر 
حتى مطلع القرن التاسع عشرء كما حدث بين العطار والسنوسى (الفصل الخامس والسابع)» وحتى فى 
وقت مبكر» فقد كانت موشحة الفوائح الجنانية فى مواجهة نموذج أندلسى لابن الخطيب. ويزعم محمد عبد 
الغنى حسن وجود مقامة مشابهة للأشكال الأندلسية فى العصر الفاطمى .(انظر كتابة حسن العطار ص 
۸4). 

)۱١(‏ الجبرتى«عجائب الأثار فى التراجم والأخبار ح۲ ص ۱۸۷-١۱۸٤‏ »كان للقاسم والعوضى 
علاقات أدبية واسعة وكان قاسم صديقا حميما للأديب المشهور الشيخ أمير الزرقانى» كما كان يلتقى 
بواعظ مسجد الحسين وشاعر من المنصورة. 
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)١١(‏ كتب ابن الصلاحى إلى علماء الهند يقول: 
أيا علماء الهند إتى سائل فمنوا بتحقيق به يظهر السر 
ويختمم القصيدة بقرله: 
فهل من جواب عندکم استفیده فمن بحرکم لازال يستخرج الدر 
« عجائب الآثار. .حص »۸١‏ بدار الكتب للجبرتى- المترجم 
(۱۲)ورد فى عجائب الأثار حص االلجبرتى رد السجاعى شعرا ومطلع قصيدته: 
جوابك يانحریر خذلا موضحا أتى حين هاجم الصنير فادر ياصير 
لقد أعربوا بالكسر لفظة صنبر اذ الفعل فى معنى لمصدره جروا 
(۴١)كاتت‏ هناك معركه فى ذلك الوقت حول شرب القهرة أحرام أم حلال» فالبعض يعتبر تأثيرها 
قريب من الحشيش. وقد شاركت الطرق الصوفيه فى هذه المعركة وحللت شربها- المترجم. 
)۱٤(‏ تاریخ ال جیرتی«عجاتب الأثار »ہ۱ ص ۲۸۳-۲٣۵‏ حاص -۱۸١‏ ۱۸۷:عمر رضا كحالة 
«معجم المؤلفين وتراجم العربية ح١ص۸١۳‏ »وقد سجل لابن الصلاحى ثلاثة أعمال منها مقامة. 
(١٠)أورد‏ المؤلف هذا المقطع من الرجز بالالجليزية كالاآتى: 
)١١(‏ اسماعيلل الخشاب«ديوان الخشاب »نشره صديقة حسن العطار ويتضمن الحكنية:السيد الشريف 
پو الحسن. 
(۱۷) نفس المرجع السابق ص ۳٣۳-۴۲۵۳‏ :شیبوب فى كتابه«عبد الرحمن الجبرتی »ص ۴ ٤يسجل‏ 
الجبرتی شعرا للخشاب يدح فيه استاذہ الزییدی(ص٤۳۹-ص٣٣۳)؛‏ كما مدح صديقه الجبرتى ص 
٤‏ ومدح أستاذا آخر من اساتذته هو محمد الأمير. 
Charlcs Pecellat," A L- Hariri,Encyclopedia of Islam 2nd cd.,111,161, 121-‏ 
Brockelmann"Makm’aã" Encyclopedia of Islam Ist ecd:;,111,161- 164.‏ ;122 
(١۹١)بعد‏ سقوط الخلاقة العياسية أمام حجافل المغول عام ۲۵۸١م.‏ المترجم 
۲١ (‏ )كتب الخفاجى عن مؤلف الحريرى المسمى "درات الغواصفى أوهام الحواص"وهى تعالج 
الاستعمالات الاطئة لبعض التعبیرات وناقش الخناجی بعض المسلمات عند الحریری. انظر ۹1اآ۵٣‏ فى 
مۇلقە فى 457 .»[ Geschichte der Arabischen Lileratur,s2 Brockclmann; Al-Hûariri‏ 
وعن حیاة النفاجی أنظر الکیلانی «الأدب المصری فی ظل اللىکم العشمانی؛ ص ۲۸۰-۲۷٣‏ 
Ffeyworth Dunnc,Introduclion 10 the History of Education in Modern (Y 1 }‏ 
BEyDpL,pp.76-77‏ 
(۲۲) سودانى الأصل » يقول عنه الجبرتى أنه كان متقنا ومتفننا وله يد طولى وباع واسع فى جميع 
العلوم ومعرفة تامة بدقائق الأسرار؛ وبرع فى النحو ودرس المقامات . وحفظ الكشير من مقامات الحريرى. 
توفی عام ۱۱۵٤‏ لزل الشيخ حسن ال جبرتى.("عجائب الأئار.. .ح٣٠‏ ص.١١")-المترجم‏ 
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(۴) الجرتى ."عجائب الأثار فى التراجم والأخبارحاص "٠٥۹‏ 

وا ميقاتى هو من يتولى تحديد أوقات الصلاة بالمسجد. وهى وظيفة أصبحت تادرة فى القرن الشامن 
عشر. 

)۲١(‏ كانت معرفة المماليك للغة العربية لها أهميتها وضرورتها حتی يحظون يالاحترام. 

الکصدر السابق حاص۹١۷١.‏ 

(١۲)المصدر»‏ السابق. حاء صه"٠‏ 

(۲۹ )ورد ذکره فی "الدب المصرى فى ظل الحكم العشمانى"وفى غيره من المصادر کالاآّتى: 

عبد ألله بن الله الإ دكاوى المصرى الشافعى الشهير بالمؤدذن. 

(۲۷) المصدر السابق » عجائب الآثار..ح اص۷ 

(۲۸)نفس المصدر ح٤‏ ص٩۹.‏ توفی درویش عام .۱۱۹۹/۱۷۸٤‏ 

(۲۹ )نفس المصدر السابق حاص ۹۷-۹٦‏ 

(۳۰) الزبیدی"حکمة الإشراق الى کتاب الآفاق ص «١ ٥‏ ؛الشبلنجی."نور البصیرة فی مناقب آل بیت 
اللنبى المختار ص ۱۷٤‏ » القطاتى "" فهرس الفهارس وإأثيات ومعجم المعاجم والمشيخات والمسلسلات 
حص 1۱۳-۳۹۸." 


(١۳)الزبيدى."رسالة‏ نشأة الارتياح فى حقيقة الميسر والقداح 
Carlo von Landbcrg, Primeurs Arabcs,1 (pp. 39 - 53)‏ 

وبه مقال يشرح ويسر اذا كان هناك تجاهل لبعض معارك ماقیل الإسلام 
(۴۲)الزبيدى "حكمة الإشراق إلى كتاب الآفاق ”المقدمةتص “٠٠‏ 
(۳۴۳)الزبيدى"تحفة القماعيل فى مديح شيخ العرب إسماعيل" 
إن هذه الدراسة حول الأنساب عن زعيم الهوارة تعكس الكشير من اهتمامات الزبيدى؛ 

Brockelnann, "Makama" Greschichtc der Arabischen Lilteratur, 1 1 l1, 161-164. 
Picrre Cachia (Taha Husayn:His Placc in the Egyptian Literary Renais-{%£) 


sance,p-5) 

وأشار إلى أن أحمد الدردير كتب مقامات لها وزنها . رهى تقليد للمقامات السابقة وكان فيها 

إستخدام ميزا للسشطير والتخميس» كما فيها اقتباسات من ال مىربرى ومن كلاسيكيات أخرى ولكنها 
أضعفت بإقحامات هن عنده 

Brockelmann (Mak ama, “Geschichte der Arabischen Lilcralur,1 1f,161- G4) 

وكانت مقامات الدردير متميزة بين تدهور القرن الشامن عشر وصحوة المقامة فى القرن التاسع عشر 

على ید الیازجی. 
)۴١(‏ أوضح السجاعى أن اختياره هذا النموذج لشاعر يهودى إنما يرجع إلى بلاغته فى اللغة. كما 
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نشر العطار عملا لشاعر يهودى الأصل وأضطر أن يذيل اختياره هذا بتبرير دينى» لقد كانت بيثة العطار 
أقل تحررا من بعض الوجوه. 
[إيضرب بالسموءل المثل فى الوفاء ومطلع قصيدة السمؤل 
إذا المرء لم يدنس من اللوم عرضه فکل رداء یرتدیه جمیسل 
وإن هو لم يحمل على النفس ضيمها فليس إلى حسن الفناء سبيل 
(المترجم. من كتاب بلوغ الإرب) 
Ibn Khaldun, The Muqadimah, cd. Franz Rosenthal, 1 11,330. (۴۳)‏ 
کا قام الزہیدی بتدریس كتاب الشعالبى 
Brockclmann, Geschichte der Arabischen Lileratur,ST,P499)Juaroslav‏ 

SteLkevych, The Modern Arabic Literary Language. (FY) 

ويناقش هذا الكتاب وجود محل هذا الانقسام أو الازدواجية (الفصل الأول) ويدلل الكاتب على أن 
مدرسة البصرہ مغلا وبھا شخصیات هامة مثل عشمان بن ال جنی» كانت كانت تعتمد على القياس فى عصر 
سادت فيه الشكلية. ويرجع الكاتب ذلك إلى أن الثقافة العربية قد تطورت بشكل عضوى فى العصور 
الوسطى أكثر من تطورها العضوى فى العصور الحديث. 

(۳۸) زين الدين الرازىء مختار الصحاح(عام ٠۰‏ ٣۴اه‏ وهو نسخة معدلة من "صحاح 
الجوهری"لمؤلفه اسماعیل بن حامد الجوهری(توفی عام ۱۰۹۹م/۳۹۳١).‏ انظر المراغى» فهرس الكتب 
الموجودة بالمكتبة الأزهرية ح٤‏ ص١۴‏ قسم اللغة. 

(۳۹) محمد بن الطيب الفاسى"عدة الراموس وإفادة الناموس على ادعاء القاموس."وهو شرح على 
متن الفيروز ابادى(ثلاثة أجراء)والعالم الآخر الذى له شرح على متن الفيروز ابادى كان الزييدى. 

أهو محمد بن ألطيب محمد القاسى مولود بفأاس ١٠١١ا"وتوفى‏ بالمدينة ٠‏ ۷١١١ه‏ . و أشتهر محجمه 
القاموس المحيط"وهو من ثلاثة أجزاء. أمقدمة تاج العروس حا- المترجم] 

( £ )تفن ادر الابى ارق 

.)١۱۹( تفس المصدر السابق ح۷ ۸ب حول الشیرازی (الفیروز بادی واستخدام الحدیٹ‎ )٤١( 

)٤۲(‏ عبد الله عبد الفتاح درويش"النليل بن أحمد وتطوير صناعة تأليف المعاجم العريية »(أطروحة 
للدکتوراه) 

« Al- Khalil Ibn Ahmed and the Evolıtoun of Arabic Lcxicogrphy » 

لقد نظرت هذه الدراسة وغيرها إلى الزبيدى باعتباره آخر كتاب القواميس التقليديين بالنسبة لأسس 
النظام الذى اتبعهء وباعتبار أن قاموسه شرح وليس مستقلا. ومهما يكن من أمر؛ وطبقا لما سبق؛ فإن 
وجود فهرس بترتيب الحروق فى مقدمة الجزء الارل من القاموس» ييسر استخدام القاموس» حتى للقاري 
الحديث. وفى الحقيقة فإن الفارق بسيط, سواء بدأ بالجذر الأول للكلمة. أو بالجذر الأخيرة . والدلالة 
الحقيقية لهذا النظام تكمن فى تغيير هذه القوأميس بحيث إبتعدت عن تلبية احتياجات الشعراء.. 

» ٥٦ الزييدى ١«حكمة الإشراق إلى كتاب الآفاق. المقدمتص‎ )٤۳( 
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L, Kopf, "Religious Infleuences on Mediaeval Arabic Philolgy," (££) 
Suıdia Islamica 5(1956):49-50. 

محمد الأمير« حاشية الأمير على شرح الأزهرية »ص۷ 

Lane, Arabic English Lexicon,P. xviii, وخاصة لسان العرب لابن المنذر‎ )٤ 6( 

Anwar Chejne, The Arabic Languagc,,P.45. (£) 

)٤٦(‏ حسن القویدر(توفی ۸٤۱۸م(۲۹۲١١ء)‏ درس اللغة على أستاذه حسن العطار» وقد كتب 
کتابا فی المعاجم أسمه« تقريرات قویدر على منظوماته فى مشلثات المسماه بنيل الإرب» 

)٤۸(‏ لم يتبع كل شيوخ الأزهر المتون الأساسيةء إلا أن هذا كان برنامج التعليم . والمغال المستشنى 
کان حسن الجيرتى فى كتابه «شرح حسن الجبرتى على رسالة الشروط التى ألفها عباس أفتدى فى 
الشروط والأجزاء. مخطوطات ۲۷-۱۳ ۱۷۵۸م ١/١۱۷١ء.‏ 

)٤۹(‏ محمد الصبان »«حاشية الصبان على شرح الأشمونى على ألفية اين مالك »كتب هذا العمل 
۸+م_"م /۱۱۹۳ء. انظر ۲١١‏ ويظهر خلال هذا العمل اهتمام الصبان ياللغة خلال دراسته للحديث. 

)٠٠(‏ رع0اهءاآعلم التوحيد. أوعلم الكلامء أوعلم أصول الدين.؛ هو علم الحجاج من العقائد 
الإيانية بالأدلة العقلية. [نشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام. الدكتور على سامى النشاراالمترجم 

)٥١(‏ ويوجد مصرى فقط قبل هولاء ‏ هو أحمد الملاو ۴١۷١م‏ /١٤١۱ء.‏ وقبل الملارى هناك 
النقشبندى وهو هشدى» وعيد الحكيم السيالقرطى(مات ٦۱٣م/۱۰۹۷).‏ الملاحسن شلیی 
الفناری(مات۸۰٤۱م۸۸۵/).‏ میردا جان(حبیب الله الشیرازی مات ۰۵ ۹۹۳/,۱۵,). وكانت السيادة 
لهولاء الكتاب بشكل متزايد كمصادر فكرية فى القرن التاسع عشر(أنظر النصل ١.۷من‏ الكتاب) 

(۵۲) محمد عرفة اللدسوقى«حاشية الدسوقى على شرح سعد الدين العفتزانى على متن 
التلخیص »(جزء‌ان)ومؤرخ فی ۱۷۹۵ءم/ ١٠١٠ه‏ وقد نسب الدسوقى تعليمه جزئيا إلى أستاذه على 
العدوى. 

(0۳) محمد الحفناوى»« حاشية الحفناوى على شرح أبى السمر قندى على الرسالتالودعية» 
محظوطات ۱۷۹۱(۱۲۳-۸۳م/ ۱۱۷۵ء) مخطوط ۸۳ب. 

)0٤(‏ كان العمل الرئيسى أربعين صفحة» وقد کتبه محمد الصبان عا م۱۱۸۳/۱۷۹۹ وهو 
العروف باسم (شرح الصبان على منظومته فى العروض المساه الكفايةالشافية فى علمى العروض 
والقافية). وهناك مقالات ثانوية أخرى كتبها الشبراوى والسجاعى. ومن بين هذه الكتابات تعتبر مقالات 
الشبراوى جديرة بالاهتمام؛ لأنه الوحيد الذى يعلك أسلوبا سهلا واضحا. 

(00) محاولة الخروج من إطار ا لخضوع للدولة العشمانيةء وفى هذا السياق كانت محاولة على بك 
الكبير في ستينات القرن الشامن عشر. المترجم 

)۵١(‏ أمير أحمد الدمرداش كتخداه العرب «كحاب الدرة المصابة فى أخبار الكنانة فى أخبار من ما 
وقع فى دولة المماليك من السناجق والدولة وعوائدهم والباشا. جز ان مورخ فی ۱۷۵۵4م ۸١١١/ه.‏ 

(۵۷) المصدر السابق حا ص٠۱۸‏ - ۳١٤ .۱۸۸ .۱۸١۲‏ لزيارة الإمام الشافعى أنظر ح١‏ 
ص 10 . 
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(۵۸) تفس المصدر السابق ح۱ ص۳۸ ۱۴۳۱ء ۱۸۷. 
(۵۹) ال حاج مصطفى اماج ابراهيمء «تاريخ وقائع مصر القاهرة» ۱۷۴۹م/ ١١١۱ء‏ وعرف الكاتب 
نفسه باعتباره تابعا للمرحوم حسن العزب الدمرداش. 
)٦٠(‏ مصطلح «الحوليات» يطلق على منهح التسلسل الزمنى عند كتابة التاريخ - المترجم. 
(۱) اسماعیل الخشاب «خلاصة مایراد من آخبار الأمبرمراد» (۱۸ محرم ۱۵١١١ه‏ مايو 
3 ۸م( . ڏکره پروكلمان فى .720 Geschichte der Arabischen Lillcratur, S2,°.‏ 
آنظر الفصل الرابع؛ ا نشاب فى كتابه «تذكرة لأهل البصاثر والإيصار مع أوج الاختصار»؛ وكذلك 
عبد الله الشرقاوى فى كتابه «تحفة» الناظرين فى من ولى ممصر فى ولاية السلاطين. » 
۰/۹۲( 
(۲) بروکلمان (Geschichtedeer Arabischen Littcratur)‏ 
وفی الأغلب لم يسجل بروكلمان فى كتابه هذه الأعمالء كما لم يقدم غزوة پدر كنوع من الغزوات! 
Peacock, “Mystics and Merchants in Fourtcenth Century Germany," P. 48.‏ 
(1۳) محمد الصبان «منظومة اهل بدر» (۱۷۵۷م/۱۱۷۱هھ) ص۱٣۳‏ - ۳۹٣۹‏ 
)١4(‏ مصطفى البناتى» «هذا الكتاب. روضة الطالبين لأسماء الصحابة البدریین» ۹۱١۷١م/‏ 
۲۰ اخ 
)٩۵(‏ عبد الله الشبراوى» «هذا كتاب شرح الصدر بغزوة بدر» أنظر الأصل فى بروكلمان 
Geschichte der Arabischen Littcratur, G AL2, P.282.‏ 
)١(‏ محمد بن سالم الحفنى «الشمرة البهية فى الصحابة البدرية ص١٥١‏ - .»١١‏ 
(1۷) المصدر السابق صه٠‏ وهناك كاتب آخر من تلاميذه له بعض التحفظات على رفع عدد 
البدريين (أو على طريقة الوفائية قى رفع عدد الصحابة الذين دفنوا فى مصر). 
ويذكر عبد الله الشرقاوى فى كتاہه (فتح الميدى ح٣‏ ص٣۴١١)‏ بينما صحابة غزوة بدر قد ماتوا. 
والموتى لا يسمعون. إلا أن الله قد وهب الحياه لهولاء الشهداء. 
(۸) نسبة إلى "ءااأ۳ وهى حركة دينية ظهرت فى المانيا فى القرن السابع عشر, وأكدت على 
دراسة الكتاب المقدس. وعلى التجربة الفردية. المترجم]. 
(۹) جمال الدين الشيال «العركات الإصلاحية والمراكز الغقافية ح١‏ صا۸ - .»١١١‏ 
)۷٠(‏ الكتانى «فهرس الفهارس والاثبات ومسعجمالمعاجم والمشيخات والمسلسلات حا 
ص٤۰‏ ۱۰۵-۱ » 
المؤلف هو عبد الحى بن أبى المكارم عبد الكريم بن القطب الشهير بأبى المفاخر محمد الحسنى 
الإدريسى الكنانى الفاسى. المترجم 
(۷۹) الزبيدى «المقعد المکلل بال جوهرالشمین فی طرق الإلباس والتلقین » ص۲۹۳ فى كتاب «الأدب 
المصرى قى ظل الحكم العشمانى » ل محمد سيد الكيلاتى - المترجم. 
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«رسفينة النجاة محتوية على بدع مزجاه من الفوأئد المنتقاه » 

(۷۲) ويتناقض هذا مع مقياس الرؤية فى عصره» ما جعل عمله منفصلا عن عصره القاحل الذى 
عاش فيه ولذلك فقد شاع اعتقاد بأن مجئ الفرنسين عمق من مفهومه للتاريخ . 

(۷۳) ال جبرتى» «عجائب الآثار فى التراجم والأخبار حا ص١١۳‏ » ويكن أن نلحظ قى العنوان الذى 
صاغة الجبرتى اتجاهات مختلفة. فاستخدام الجيرتى التراجم وهو يهدف إلى عنصر التوازن مع الأخبار. 
ویکن أن تقارن عمل ال جبرتی بعمل آخر کته جزائری وکان أيضا تلميذا للزييدى هو أبو راس الناصر 
توفی عام ۱۸۲۲ء) فقد كحب «رعچائب الأسفار ولطائف الأخبار» 

[نقل المؤلف النص بشئ من التصرف يبدو لأسباب لغوية فى الترجمة فى حين أئنى تقلت النص بلا 
أدنى تصرف - الترجم) 

» الجبرتى» عجاتب الآثار فى التراجم والأخیار ح١ صا‎ )۷٤( 

)۷١(‏ نفس المرجع السابق. إن وفاء الجبرتى لتراث الحوليات فى كتابة التاريخء هو الذى يتفوق 
بشکل غالب فى كتابته بالرغم من أن القارئ لحوليات الجبرتى سوف يلحظ أنه ضمن كتابته الكثير من 
الشخصيات لقيمتها الأخلاقية؛ كما سوف يستخرج العبر الأخلاقية من الآخرين. ومن ثم فيمكن أن نتفهم 
إلى حد ما الاتهام الموجه إلى جيل الجبرتى بإعماله التاريخ. 

)۷٦١(‏ المذهب الماتريدى نسبة إلى منصور من سمرقند (توفى ١١٠ه)‏ والمذهب الاتريدى من السنة 
وقد سبق الإشارة إليه - المترجم. 

GOD'S KINGDOM ON EARTH (YY)‏ تعبیر دینی مسیحی - المترجم۔ 

(۷۸) نفس ألخصدر السابق حا صه 

(۷۹) الجبرتى؛ عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح١‏ صا - ه٠‏ الفكرة السائده عن الجبرتى أنه 
کان قذا. ولکن مرجعا تاریخیا شبیھا بکتاب الجبرتی» کتبه تونسی معاصر للجبرتی؛ درس فى الأزهر 
لکن يبدو أنه لم يدرس على الزبيدىء وهذا المرجع يذكر أن الجبرتى كان فذا. 

Ahmed Abde ssclem, Les Historiens Tunisicns des xviie, xvllle, cl xixe siécles, p273). 

(۸۰) ورد النص فی «عجائب الآثار ح١‏ ص۸ » کالاتى: وما ظهر فى هنا الزمان من الاختلال فى 
حال البعض من حب المال وال جاه والرياسة والمنصب والحسد والحقد لا يقدح فى حال الجميع.. » - المترجم. 

)۸٩(‏ الجبرتى» «عجائب الآثار فى التراجم والاخبار حا ص١٠‏ - ٠١‏ إن فكرة ألجبرتى عن وجود 
حكومة غير إسلامية يكن أن تقيم العدالة هى فكرة غير مسبوقة فى القكر السياسى فى العصور 
الوسطى» إن هذه الفكرة غير عادية. 

Idéologic ct renaissance nationale de L'ÈÊgyplc modernc, P.200 - نور عد ك‎ (4۲) 

and passim. 

أورد الكاتب حوارات مقنعة من المآن نفسه. وهى تدعم الجيرتى باعتباره مؤرخا يتلك قدره فنية 
عالية. وهذا الحقييم يحناقض مع تقييم رإعل۲٥۷ ۸:٥14۲‏ الذى حاول أن يقيس الجيرتى معاصريه من 
الأوربيين؛ والذين اعتبرهم أكشر دقة. وقد بنى موقفه على أساس فكرة مسبقة يتصورها المؤلف. 
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الفصل الراب 
تد هور الصحوة الثقافیة فی القرں الثامن عشر 
تکویں الشیخ حسں الحطار 


كانت السنوات من ٠۷١١‏ إلى ٠١۷٠م‏ تمشل الفترة الرئيسية فى الصحوة الثقافية فى 
القرن الثامن عشر. كما كانت الأحوال فى القاهرة سيبا فى صعوية الحياة الغقافية بين عامى 
- ۷۹, ١٠۸١ءم.‏ وتزايدت الصراعات بين أمراء المماليك ما زاد من المشاكل الاقتصادية 
والاجتماعية التى يواجهها باقى أفراد المجتمع. وتعرضت القاهرة لتضخم مالى بسيب تركز 
غير طبيعى للشروة فى شكل دخول لم تكن وليدة جهد» كما لم تكن هناك إمكانات ملائمة 
لتوظيف هذه الأموال. إن تدفق سلع الرفاهية الأجنبية ونمو قطاع الخدمات كانا عاملان فى 
إضعاف القطاع اللحرقى. کما زاد من اضطراب هذا القطاع ظروف التضحخم بالقاهرة. وفى 
النهاية فإن التلاعب بأسعار الأطعمة وتخزينها خارج القاهرة خلق قلقا اجتماعيا مزمنا. 
وکانت هذه الظروف تنبیء بتغيرات جديدة فى وقت يتسم بالفوضى بعد الغْرو القرنسى› 
ثم تلی هذه الفترة مايزيد على عقد من الزمن تميز بعدم الاستقرار» وبداً يظهر خلال هذا 
العقد تكوين اجتماعى جديد. كما تأثرت على وجه الخصوص الطبقات الوسطى المحلية 
تأثيرا عميقا بتدهور التجارة. فبينما دخلوا فى منافسة غير عادلة مع القوى التجارية 
الأجنبية قبل عام ۱۷١٠‏ قإن انهيار أحوال السوق بمصر بعد ذلك التاريخ عجل بتدهور 
أوضاعهم. لقد بدأت هذه الرابطة من التجار الأجانب فى الظهور فى تسعينات القرن 
الثامن عشر» كما أخذت فى التعدى المباشر على مصالح الدولة التجارية. وأخذ التجار 
اليونانيون وغيرهم »يملون مصالحهم على سادتهم المماليك» فكسيوا امتيازات اقتصادية 
دائمة من خلال خدماتهم التى يقدمونها لأمراءالمماليك. كما بدأت تظهر ميكرا مذ عام 
”مہم الآثار المترتية على القلق بسب الصراعات الداخلية بطرق شتى. فمثلا انهارت 
بشكل حاد الرعاية التى كانت توجه إلى ميادين الغقافة. ويهكن استنتاج هذه الحقيقة من 
تدهور عدد الكتب التى كتبت فى تسعينات القرن الثامن عشر بمقارنتها بتلك التى كتيت 
فى الشمانينات من القرن نفسه. ويبدو أن الحياة الثقافية اقتصرت بشكل متزايد على الحد 
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الأدنى اللازم لدعم الحياة الدينية. وحتى «مجلس الطريقة» الوفائية يبدو أنه تأثر بتدهور 
قوة الطبقة الوسطى ويضعف الصحوة الدينية التى كان قد ساهم فى نشأتها. فماذا عن 
الجيل الأصغرء هرلاء الذين دخلرا «الطرق الصوفية» فى شبابهم» وواجهوا فی مطلح 
رجولتهم ارال ف فى تسعينات القرن؟ ويحاول هذا الفصل أن يقدم بعض الإجابات 
لهذه التساؤلات. ويدرس هذا الفصل بالتفصيل حياة حسن العطار فى علاقته مع 
صديقيه عبد الرحمن الجبرتى واسماعيل الخشاب. إن الثلائة مجتمعين يثلون الأهمية 
الكبيرة لاستمرارية الحياة الشقافية فى مصر. وإذا كان العطار ظل يارس أستاذيته مع 
طلبته» إلا أن الثلاثة معا كان لهم آثرهم الواضح على الشقافة فى مطلع القرن التاسع 
عشر. 

لقد كان شباب العطار فى فترة تتسم بالايقاع غير المتكافئ فى توسع السوق العالمى 
والذى كان له أثره قى تفكك مجتمع التجار المحليين الذين كانوا يحملون ميراث الفقافة 
الكلاسيكية. وفى مدى أقل من مائة عام قامت طبقة وسطى» إلا أنها لم تحظ بالمساندة فى 
مصر» ثم تقلدت الأمور فئة بيرقراطية» ثم نحيت لصالح طيقة كبار ملاك الأرض؛ وفى 
النهاية نحيت طبقة كبار ملاك الأرض وتقدمت البيرقراطية مرة أخرى. إن هذه الفترة التى 
اتسمت بالتقلب تختلف عن تاريخ غالبية الجزء الأساسى من غرب أوربا. وقد احتفظ 
المغقفون المصريون طوال هذه الفترة بتقاليدهم الفكرية كما عملوا على مواءمتها مع 
العصر. وهناك حالات مشابهة فى إفريقيا وأمريكا اللاتينية وآسيا. كيف يكن الاحتفاظ 
بالاستمرارية فى ظل هذه الظروف؟ وفى هذا السياق» ما معنى مصطلح الاستمرارية 
اشقا فية ؟ (yاuiہ cor):‏ اuraاcul)‏ سو ف أتحرى إجابة هذا السؤال قدر الطاقة خلال دراسة حياة 
حسن العطار. 

ظهر حسن العطار فى فترة أخذت تنهار فيها المؤسسات الحى أدت دورها فى رعاية 
حركة الإحياء فى القرن الثامن عشر دون أن تحل محلها مؤسسات جديدة. كما قضى 
العطار فترة طويلة من شبابه فى بحث غير موفق عن رعاية كان فى حاجة اليها حتى 
يواصل تعليمه. وکان يجاهد بشکل واضح کے هله القترة ليیحقق الاعتراف بو جوده بین 
المخقفين. وكانت معطيات الوضع التاريخى القائم تفترض الإخفاق فى تحقيق هدفه هذا. 
وفى الحقيقة كانت الاختيارات التى أمام جيل العطار إما الصراع أو السلبية والاستسلام 
إلى موقف معاد. وتضمنت حياة عبد الرحمن الجبرتى لحظات من كلا الاختيارين. أما 
حياة الخشاب فمثلت بشكل أكبر موقف الاستسلام. أما بالنسبة للعطار فقد قاده الفشل 
فى تحقيق النجاح إلى عدم الرضا عن الحياة الفكرية القائمة حينذاك ثم دقعه هذا الفشل 
إلى الثورة بشكل متزايد على هذه الحياة. وكان من المحتم أن يشعر الرجال الثلاثة بنوع 
من المرارة. وسوف يكون التركيز الرئيسى فى هذا القصل على الموقف الذى مثله العطار. 
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وسوف أبحث طبيعة الثورة التى عبر عنها والمدى الذى وصل إلية فى ثورتهء كما سوف 
أحاول توضيح الخطوط الرئيسية لهذه الثورة بلغة التاريخ فى هذه الفترة. 
ملخص سيرة حياة العطار: 

من الضرورى أن نقدم وصفا للأحداث الرئيسية فى حياة حسن العطار حسب التسلسل 
الزمنى لهته الأحداث» ثم وصفا أكثر تفصيلية لأحداث الشباب» قيل أن نشرع فى 
التحليل. ومن الضرورى أيضا أن يستحرذ على اهتمامنا الخشاب والجيرتى» ولكن سبق 
أن درسنا حياة كل منهما وكتاباته فى الفصل الثانى والثالث. 
سيرة حسن العطار حسب التسلسل الزمتى: 


۹ م السنة التى ولد فيها تقريبا بالقاهرة 

۹ م أول مؤلف له وهو فى التحو 

۸ م الهرب إلى أسيوط 

۹ م عودته الى القاهرة وكتابته المقامة 

۰۲ م مغادرة مصر إلى تركيا عن طريق دمياط 

14-4 م زیارقه الاښکندرونة 

۸1-۰ م رحلته إلى دمشق ودراساته الصوفية هناك 

۱ م رحلته إلى فلسطين 

4 م استکمال أعماله الرئيسية فى الطب» ومقالاته فى علم الكلام 
وحواشى وتفاسير فى آداب البحث فى دمشق (المساجلات) 

۵ م عودته ألى القاهرة» حيث اشتغل بالتدريس والكتابة 


٠۰‏ - ۱۸۲۵ م تأليفه كتبا فى المتطق واشتغاله معلما لأبناء الأمراء. 


۸ م المحرر العربى للوقائم المصرية (المجلة الرسمية المصرية) وبداً 
كتابة عمله الرئيسى فى أصول الدين. 

۱ م تعيينه شيخا للأزهر» أغجز كتابه قى أصول الدين 

Ao‏ م وفاته 


وللأسف فإن الأخبار المتاحة عن أسرة العطار محدودة جدا. وطبقا لرواية على مبارك 
التى استند فيها إلى أبن العطار واسمه أسد, فإن جد أسد كان يسمى محمد» وأطلق عليه 
محمد کان کنا اتخز اسم العطار نسبة إلى حرقته(). وكان العطار يوقع كتاباته باسم 
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حسن بن محمد الشهير بالعطارء مشيرا الى أن هذه الإضافة حديثة العهد. ريا يكن أن 
نؤرخ لها منذ أن أصبح والده يعمل عطارا. كما يشار الى أن والده وقد إلى مصر من 
المغرب. والروايات التى يكن أن يعول عليها حول أصوله قليلة. أما فيما يتعلق بتعليمه 
المبكر فقد عرفنا على مبارك بالعطار وبآصدقائه الذين التحةوا بالأزهرء بينما هو نفسه 
كان عليه أن يعمل فى تجارة والده. فحفظ القرآن ليعد نفسه للدراسة بالأزهر» وبذلك أقنع 
والده أن يأذن له بالاستمرار فى دراسته. وهله الصورة عن والده كرجل غير متعلمء يعمل 
على حرمان ابته التعليم؛ > تتناقض إلى حد ما مع الإشارة بأنه عندما حفظ القرآن اعشير 
ذلك تصرا وحدثا فاصلا فى حياتهء كان ذلك بالنسبة له ولوالده أيضا. إن هذه الخطوة 
فتحت لد الأبواب ولکنها فی نفس الوقت اثارت لدیه آمالا کانت تبدو بشکل متزاید بعيدة 
التحقيق. فى تلك الفترة الدقيقة التى عاش فيها. 

ويصور العطار فى الوثائق المبكرة المحاحة باعتباره صاحب عقل موهوب. فقد حفظط 
القرآن بلا معونة من أحد حبن كان يعمل عند والده. وعندما کان صغيرا کان يتصیيد 
الفرص ليذهب إلى الأزهر مع بعض أصدقائه بشكل غير رسمى. وعندما التحق بالأزهر 
استكمل العطار خلاصة المنهج الابعدائى بسرعة فائقةء ثم أخذ يواصل دراسة موضوعات 
أخرى بدلا من اليحث عن وظيفة سريعة كموظف صغير من رجال الدين. وفى هذا الموقف 
يختلف العطار عن مجتمع الحرفيين. ولم يكن من الصعب عليه إطلاقا أن يحصل على 
مشل هذه الوظيفة الصغيرة. والحقيقة أن العطار كان يبغى تعليما أعلى وبذلك يحتل 
مركزا اجتدماعيا أعلى. وهذا الطموح هو الذى يفسر لنا المشاكل التى واجهته خلال السياق 
الاجتماعی فی عصره. 

وكانت مشكلة البحث عمن يرعى العطار واضحة فى ذهنه حى خلال مراهقته. كما 
کانت قاسية فی وضوحها عندما بلغ العشرین» حتی أنه فی عام ٦۱۷۸م‏ کتپ كتابا 
صغیرا فی النحو؛ فی نثر مسجوع لشخص ترکی لم یذکر اسمه» وریا کان أحد أفراد 
القوات العشمانية التى غزت مصرا"). وعلى أى حال فلم يترتب شىء على هذا العمل. 

وكان أول أصدقاء العطار المعروفین مغنیاء كما کان أيضا كاتبا ونحويا بارزا. وذكر 
الجبرتی فی عام ۱۷۸۷م - ۱۷۸۸/ ۲ ۰ھ أن خلیل افندی البغدادی کان أعزبا وكان 
يغسل ثيابه عند رفيقه حسن العطار(۶). وينتمى البغدادى فى الأصل الى أسرة شهيرة 
وقد عرف الكثيرين من أمرا ءالمماليك (مثل عبد الرحمن بك). وكان مقربا على وجه 
الخحصوص إلى مراد بك الذى كان يدرس عليه الحط. وامتدت شهرة البغدادى صر إلى 
أكشر من أربعين عاما من عام ١١۷٠م‏ / ١٤٠١١هء‏ عندما رثى الوزير المكرم عبد الله 
باشا الکوارلی بقصیدة كانت سبیا i‏ شال عا ل او کان اد 
فقر بعد ابعاد مراد بك. ورغم الصداقة قة العى كانت تربط البغدادى بالبكرات المماليك فقد 
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نظر إليه فى المجتمع باعتباره دخيلا بعض الشىء. وكان البغدادى أحد القلائل من ذوى 
الشخصيات المستقلة فى الحياة الشقافية المصرية» ولعل هذا هو السب الذى جذب اليد 
العطار(٥).‏ 

وبدأت صداقة العطار مع اسماعیل الخشاب» وا لجبرتی حوالی عام ۱۷۹۰ء كما تأثر 
الجبرتى بالعطار ووصفه بأته شاب جميل الطلعة» صافى العينين» ينتمى فى الأصل إلى 
شمال افريقياء ولكنه يرتدى الملابس المصرية(ا) ويتكلم اللهجة المصرية. ومن هذا التعليق 
نستنتج كيف كان العطار تافذ البصيرة فى جهوده التى بذلها حتى يكون قادرا على 
الحركة من خلال قدرته على الاندماج فى المجتمع المصرى. وكانت دراسات ققه اللغة هى 
التعليم الأسأاسى فى اللغة العربية وكانت إحدى الآليات للحراك الاجتماعى ولكنها لم 
تكن فى التحليل الأخير بكافية. 

وليس معروفا كيف التقى العطار مع الخشاب رغم أن المكان المحتمل لهذا اللقاء هو 
مجلس » الطريقة الوفائية. ومن المعروف أن العطار تسمى باسم «أبو السعادات» فى حفل 
«التكتية»» كما تسمى الخشاب فى نفس الحفل باسم «أبو الحسن». ومن المحتمل أن يكون 
ذلك حدث فى أواخر الشمانينات(). وكانت خلفية كل من العطار والخشاب معشابهتان. 
فکان والد الخشاب نجارا كما كان ييتلك متجرا بسيطا بالقرب من باب زويلة لبيع الراكد من 
بعض السلع. كما درس الخشاب أيضا على «المشايخ» ذوى المكانة الكبيرة فى حركة 
الإصلاح. ومن المحتمل أن یکون الخشاب قد ذهب فی دراسته الى مدى أبعد من العطار. 
وفى المقرر الذى درسه على أستاذه الزبيدى» أخذ الخشاب على عاتقه كتابة شرح صغير 
لجزء من كتاب الغزالى «إحياء علوم الدين» علما بن الزبيدى نفسه كان يعد شرحا لهذا 
الكتاب. كما كان ا نشاب صديقا حميما لمحمد أبى الأنوار» وكان ملازما له باستمرار. ولم 
يحقق الخشاب تقدما فى ميدان العلم أو فى محيط الطرق «الصوفية» بعد وفاة الزبيدى. 
وبدلا من ذلك بدأ ييحث عن وظيفة فعمل كاتيا فى الروزنامه. وكان وضع الخشاب يشبه 
تماما وضع العطار خصوصا بعد عام ۱۷۹۰ء. حين أصاب الإحياط كلا منها (۸) . 

أما ا لجبرتى» الصديق المشترك للعطار والخشاب» فلم يكن أقل منهما تأثرا بحركة 
الأحداث حوالى عام ..۱۷۹٠‏ ومع وفاة أستاذه الزبيدى» وبعد ذلك بقليل وفاة المرادی(۹) 
بدمشق» مئذ ذلك الحين» أدرك الجبرتى أنه المصدر الرئيسى للتعريف بتاريخ الجيل 
السابق. كما انتهت فى ذلك الوقت أيضا أيام شبابه حين كان يتجول فى الدلتا ويدرس 
الحديث على «شيوخ الصوفية» فى رشيد وطنطا١٠).‏ لقد نشأ الجيرتى وسط «اليكوات 
المماليك» الذين كانوا يقصدون والده للدراسة. وعندما التحق بالأزهر درس «الفقه األنفى» 
على عبد الرحمن العريشى شيخ رواق الشوام؛ وهو «عالم» مشل والده كما كانت له علاقات 
حميمة مع الباب العالى(١١).‏ وساءت علاقات أسرة الجبرتى «بشيوخ الأزهر» بشکل 
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متزايد مع تدهور الوجود العشمانى مصر. ثم اختلف حسن الجبرتى مع شيوخ الأزهر 
الآخرين» وفى النهاية انسحب من الأزهر كلية('٠).‏ 

ولهذا السيب» ومع تدهور الحركة الشقافية اعتزل عبد الرحمن الجبرتى تقريبا » حيث 
أمضَى معظم الثلاثين سنة الأخيرة من حياته فى شبه عزلة. وكان الجبرتى دائما قلقا بثقل 
الماضى» وبالرغم من أنه قعل مشل زميليه الخشاب والعطار» فيحث عن رعاية وعن فرص 
جديدةء إلا أن حياته كانت تختلف عن حياتهما باعتياره جز من الطيقة العليا المنهارة. 

وحاول كل من الخشاب والعطار بشكل واضح فى تسعينات القرن الثامن عشر السعى 
لنيل رعاية محمد بك الألفى. وكتب العطار قصيدة يدح فيها بيته الجديد. أما الخشاب 
فکان صديقه» كما فضله الجيرتى على محمد على. وقليل ماهو معروف عن محمد 
الألفى. وعندما زار لندن عام ٠۸٣م‏ وصفته المصادر البريطانية بأنه كان يجمع الآلات 
الفلكية كما كان مهتما «بالصوقية»('٠.‏ 

ومجى ء الفرنسيين إلى مصر عام ۱۷۹۸م تحول العطار والخشاب والجبرتى اليهم 
بوضوح» بحشثا عن الرعاية التى افتقدوها فى كل مكان. لقد عمل معهم الجبرتى كما عمل 
عضوا فى الديوان. وأظهر الجبرتى ألفة كبيرة مع نشاطات الفرنسيين عندما تناول الأحداث 
الرئيسية فى مؤلفه الشهير. كما كتب لهم الخشاب مختصرا فی تاریخ مصر(٤۱).‏ وتبادل 
العطار الدروس مع الفرنسيين كما سنبحث ذلك فيما بعد. وكانت هذه الجهود غير مثمرة 
بالنسية للثلاثة جميعا. فبالنسبة للعطار كان الفرنسيون مصدر الضررء اما الجبرتى 
وا لخشاب فقد تجاوزا حرج العلاقات الودية بينهم وبين أعداء الدولة» وظهر بشكل واضح أن 
العطار لا يستطيع ذلك فغادر مصر. ومن بين الثلاثة كان الجبرتى فى أكثر المواقع أمنا. 
فقام بدور هام فى المجتمع فى فترة تسعينات القرن وكان فى وضع مرض ويستظل بمكانة 
والده الغابتعة(°). وعندما رحل الفرنسيون ووصل الجيش العشمانى إلى مصر أفادته 
علاقات أسرته فى استانبول واحتل موقعا جيدا. ول جاً إليه قائد الجيش العشمانى «يوسف 
أغا» ليكتب له تاريخ الأيام العسيرة الأخيرة. وأعد الجيرتى الكتاب الذى طلبه «يوسف 
اغا »؛ كما احتوى على مادة علمية كتبها العطارء وربا فعل الجيرتى ذلك ليرد الاعتبار 
لصدیقه(۹١۱).‏ 

سبق أن عرضت فى البحث السابق للصراعات الفكرية رالأخلاقية داخل مجتمعات 
التجار «والصوفية»» ولكن لم أركز على المشاكل التفسية. وقبل أن تشرع فی بحت 
كتابات العطار» من الأفضل أن نشير الى أنه فى تهاية العصور الوسطى الأوربية» كانت 
هناك فترة فى التاريخ الغربى قد تتشابه من بعض الوجوه مع مصر قى القرن الثامن 
عشر. فقد أدى التحول فى أوريا إلى ظهور اقتصاد أساسه التجارة» كما أن التحولات 
الثقافية التى كانت ثمرة هذا التحول تسببت فى وجود مشاعر شديدة بالقلق(). وشهد 
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المجتمعان المصرى والأوربى أزدهارا فى المراكز «الصوفية» وهی جزئيا مؤسسات ترعى 
هؤلاء الذين فقدوا توازنهم العقلى أو الأخلاقى. وقد أصيب عبد الله الشرقاوى فى شبابه 
وهو أحد اساتذة العطار باتهیار عقلی وعولج حتی شفی فى إحدى «التكايا ». وكانت فترة 
شباب العطار تالية لفترة الازدهار فى الخقافة الصوفية ولكنها كانت سابقة لغقافة فترة 
التحول نحو علم أصول الدين العقلانى. 

وإذا أراد الباحث أن يتابع التحليل النفسى لفترة شباب العطارء فيجب تعديل النظرية 
حتى تتلاءم مع هذه الفترة التاريخية. لقد كتب علم نفس الأنا فى العالم الغربى الحديثة 
بلغة العلاقات القائمة داخل الأسرة النووية الحديثة(۱۸). إن إمكاتية التمرد الكامل 
وإمكانية الوجود الفردى المتميز داخل الأسرة» بعيد التحقيق» فالأسرة الكبيرة تقوم قى 
هذه الظطروف بتسوية العلاقات بين الأب والأم والطفل. وحتى إذا كان هناك احتمال حدوث 
هذه الأفعال. فليس من الضرورى أن تحدث بنفس طريقة العصور الحديشة لأن المفهوم 
الشامل عن الطفل والمراهقة وعملية النمو كانت غريبة على عالم العصور الوسطى. وكان 
الطفل يذهب إلى العمل قى سن مبكرة وكان ينظر إليه باعتياره مراهقا صغيرا. وإذا كان 
العطار قد ثار على والده» فهو بالعأكيد لم يشر على شخصه» وإنما ثار على قيم معينة 
ارتبطت بحرفة والده وطبقته الاجتماعية. فكانت ثورة عارمة ولکنها كانت فى نفس الوقت 
ثورة مزدوجة. لقد قاوم العطار هذه الأوضاع كما بحث عن الظروف التى تتيح له الحراك 
الاجتماعى إلى أعلاء ومن ثم فإن العطار هجر بشكل أساسى مجتمع المغاربةء وقى النهاية 
هجر مصر كلها. وفى نقس الوقت فإن العطار جذبته الثقافة الشعبية الأندلسية وهى فى 
نفس الوقت ثقافة محيطه الاجتماعى. كما افتقد دفء وتلقائية هذه الثقافة فى السنوات 
الأخيرة عندما صعد الى مركز رسمى عال. 

ومكن أن تناقش كيف أن مراحل التطور النفسى تتأثر بطبيعة العصر. إن الحاجة إلى 
التمرد وإلى اليبحث عن حرية الحركة إلى أعلا من أجل التمتع بحياة فكرية كانت سمة 
تكشف عن مجتمع به عوائق طبقية قاسية. إن مواصلة الحياة الفكرية فى الجيل السابق 
للعطارء بل إن متابعة الطب الطبيعى ذلك الفرع الذي جذب إليه العطار» لم تكن تعتمد 
بالضرورة على الوضع الاجتماعى الاقتصادى المرتفع والمكتسب مسيقا. كما تأثرت الحاجة 
إلى التمرد أيضا بالشذوذ الجنسى الذى حد من فرص العطار فى بيئة أقل ليبرالية بشكل 
واضح من بيئة تسعينات القرن الثامن عشر. 

إن انهيار الاقتصاد المحلى فى العقد التاسع من القرن الثامن عشر حد بشدة من 
إمكانية الحصول على الرعاية» ومن ثم فقد حد ذلك من الراك الاجتماعی. كما مات عدد 
من الشخصيات الرائدة فى حركة الإصلاح فی الفترة من عام ۱۷۸۹ حتى ۱۷۹۱٠ءمء‏ 
وهؤلاء الذين حلوا مكاتهم لم يكونوا على نفس الدرجة من حماس أسلافهم نحو تحصيل 
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العلم. . ويتضح ذلك من تدهور الكتابة والتأليف. وكان يتزايد فى نفس الوقت عدد 
الوافدين إلى مصر من الأوربيين» والكثيرون منهم يتمتعون بقدرات تقنية كانت بشكل 
واضح من مجتمع فى مرحلة التحول. . وفى مواجهة هذا التحدى كان الجيل الأكبر سنا من 
«الشيوخ» سلييا فى الواقع» وواصل العيش من تجارته وثروة أرضه وكل مايصل إليه من 
هدايا. وعندما نحأمل الأحداث السابقة فإنتا تجد أنه كان من الصعب أن جد أمام جماعة 
التجار المحليين اختيارأت متعددة» ومع ذلك فإن العطار فى العقد التاسع من الثامن 
عشر ومن منظور رؤيته الخاصة لام أساتذته على الصعوبات التى واجهها. وعلى الأقلء 
من السهل أن نجد أمثلة لمعارضة العطار لرؤية أساتذته من الجيل السابق. كما لم يقدم 
هؤلاء الأساتذة للعطار إلا مساعدة ضئيلة. عا خلق الجانب الشخصى لنقد العطار ورفضه 
لحركة «الحديث» وهى الغالبة فى حركة الصحوة. وتغذى هذا الاتجاه النقدى من الروح 
العامة لتوسع قطاع التجارة الذى دفع إلى أعلا اتجاها متناميا يكن أن نطلق عليه «اتجاه 
علمی» فی كل ميدان من ميادين الحياة ومن بينها ميدان الثقافة. لذلك يبدو من المعقول 
أن نفسر رغبة العطار الشخصية (ومفهومه أيضا) فى التطوير الشقافى باتجاهه نحو دراسة 
العلوم العقلية. باعتبار أن هله الرغبة كانت تدفعها قوى داخل حياة العطار نفسه (قى 
خلفيته الشخصية وعلاقاته الشقافية) كما دقع أيضا هذه الرغبة الواقع الاجتماعى الناشىء 
لقطاع رأسمالی مهيمن 

لقد تركز تعليم العطار فى الأزهر فى علوم فقه اللغة كما كانت كتاباته الأولى بشكل 
رئیسى فى هذا الحقل من العلوم. کان فخ الضبان و هخمد الاأشي اتانانة الاساسين 
فى علوم فقه اللغة. كما كانا كلاهما من بين الشخصيات الرائدة فى حركة الإصلاح: 
أحدهما كان رمزا لحركة «علم الحديث» فى مصر,. والآخر كان يمثل أرفع مستوى للثقافة 
المغربية فى القاهرة فى آيامه. لقد عزم العطار على دراسة العلوم العقلية وأن يهجر مجتمع 
ا لمغاربة ويحاول أن يندمج فى المجتمع القاهرى» هذا التصميم يجب أن ينّظر إليه من خلال 
رؤية هذين الرجلين. وكم كان جديرا بالملاحظة بالنسبة للأمير الذى عمر بعد وفاة الصبان 
يستوات عديدة يشهد العطار الذى بدل فى مليسه ولهجته کی يتأقلم مع المجتمح 
القاهرى(*). وبدأً العطار قراءة أمهات الكتب فى المنطق فى السنوات الأخيرة من حياة 
الصبان. وتحول بعد وفاة الصبان ألى محمد الداسروقى وهو عالم فى المنطق. ومع ذلك كان 
عمر هذه العلاقة قصيرا» حيث توفى الدسوقى بعد ذلك بقليل. 

وطيقا لزعم العطار كان يفاخر بأنه كتب «منظومة فى علم النحو» فى يومين عام 
٩م‏ وكان قد وصل العشرين من عمره بالكاد. وكتب العطار هذا الكتاب لراحد من 
رعاته. وكتبه بالأسلوب الشائع (السجع» التبريرات الدينية.. الخ) وتستطيع أن نتيين 
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منذ ذلك الوقت المشاكل التى كان يواجهها العطار. وفی عام ٤م‏ وبعد ٹمانی سنوات 
من کتابه الأول أجز مسودة كتابه العلمى الأول. وهو مدين فيه للأمير -( 

وتأكدت استقلالية العطار بوضوح عن أساتذته (فى هذه الحال استقلاليعه عن الصيان) 
فی کتابه فی البلاغة عام ۱۷۹۷م - ۱۷۹۸/ ۲۱۲٠ه(")‏ وتخلى فى هذا العمل عن 
بعض الأعراف الأدبية فى أيامه. قبدلا من الاستهلال بمدح الفضاتل الديتية التى يتطوى 
عليها هذا الفرع من العلم» عرض العطار تاريخ تطور هذا الفرع من العلم. كما بدأ العطار 
بقطع شعرى تعليمى من تأليفه مسجلا العناصر الأساسية فى علم البيان باعتباره جز ءا 
من علم البلاغة. ثم تابع العطار وصفه للبيان حتى وصل إلى الذروة فی کعابات عپد 
القاهر الجرجانى(۲۲). ووصف أحد آم أسلاف ال جرجانى وهو أبو عبيدة والذى أشار إليد 
العطار كمصدر له بين المؤرخبن. ويرى أن اصطلاح «البلاغة» والذی يشير بشکل عا م إلى 
علم البيان يرجع إلى فترة متأخرة (عندما أصيح لهذا الفرع بنيته المميزة) كما فاا 
إلى بعض هذه الأعمال مغل حاشية السيرطى على متن البيضاوى. ولقد بنى هؤلاء 
الكتاب المتأخرين (بعد السيوطى) كتاباتهم على أساس أفكار الكتاب العظام» مقلدين 
أفكارهم المتوهجة بالحياة. ولا يزال هذا النوع من التقليد قائما با حتی اليوم. والمعرفة ملجاً 
لهؤلاء المتبلدين الذين لم يعرقوا الطريق اليهاء ولكنها تيتسم لهم ابتسامة السخرية 
والإنکار('). 

وفى فترة متأخرة فى العقد التاسع من القرن الثامن عشر؛ » عاد العطار إلى دراسة 
التحو مجددا وم كفا نقده لهؤلاء المحأخرين الین ب يعتبرون استمرارا للسلف وعلى وجه 
ك الأرهری(۶) . وریا کان الأزهری أكثر شخضيات ا 
خاط e‏ غير مدرك أن بعضها من «الأصوليين» (الأصوليين التقليديين) ا 
من «الحدثين»» والآخرين من «الحكماء». والبعض من المتكلمين. ولا کان الأزهرى غير 
واع بدرجة كافية بهذه التيارات الفكرية» فقد ارتكب أخطاء ء فى التحليل بان صور المادة 
العلمية فى شكل قضايا متنوعة دون أن يدرك عواقب العمل دأخل فرع أو اخر سن 
العلوم(٠٠).‏ وحاول العطار تفسه أن يفصل وعيز بين هذه الاتجاهات المختلفةء موليا أنتياها 
شديدا للمعانى المنطقية المتضمنة لبعض القضايا فى النحوء وكأن الأزهرى قد تباهلها. 

وسجل العطار اتتقادات مشابهة فى عمل آخر فى النحو كان قد كتب بعد ذلك 
بقليل). وقصد بهذا الكتيب أن يخدم الطلبة المتقدمين. وأفضت هذه الكتيبات 


المتقدمة إلى التعمق فى الخلافات فى علم النحو فى العصور الوسطى» > إلا أن العطار قاوم 
اغراء الانشغال فى هذا الاتجاه فأثنى على الأزهرى الذى اختصر علامات الترقيم؛ كما 
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تعاطف معه مقارنا إياه بالإمام السيوطى الذى سجل علامات الترقيم فى أحد كتبه بأكثر 
من ثلاثین علامة(۲۷). 

ولم تكن حاشية العطار على «الأزهرية» مجرد نقد لخالد الأزهرى فقطء بل كان أيضا 
نقدا لأستاذه محمد الأمیر. وأوحی الأمیر میکرا إلى العطار عام ۱۷۹٤‏ أن یکتب شرحا 
على متن لئالد الأزهرى. ولكن عندما كتب عمله حول الأزهريةء وفى عمله المسمى «رسالة 
على الأجرومية» قام العطار بنقد كتب كان الأمير قد مدحها(*۲). وبالإضافة إلى ذلك 
فإن العطار وطبقا لدعاوية كان يقوم بتدريس «الأزهرية» فى الأزهر حين كان الأمير شيخا 
به» وحتی قبل عام ۲۹(.۱۷۹۸). 

وفى النهايةء فإن الصحوة الكلاسيكية الجديدة لم تتضمن فقط نقدا للأعلام فى الفترة 
المحاخرة. بل تضمنت أيضا جهدا للكشف عن عدد كبير من الكتاب الكلاسيكيين مشل 
الأزدى وهو عالم فى التحو كما كان مصدر إلهام لعدد من المدرسين أمثال «أبو زكريا بن 
ذو النون» وأبو جعفر بن رقيق؛ وأبو المحسن بن عصقور؛ وأبو العباس سن الحاج» وشیوح 
آخرين من علماء النحو. وطبقا لهذه الدراسة» لم تجد أحدا من هؤلاء الشيوخ العلماء فى 
النحو فقد شهرته. لقد جمعت أسماء نحو ثلائين طالبا من تلامذة الأزدى فى النحي 
فأصبح كل منهم مشهورا فيما بعد('). ويشضح من وصف العطار لحياة الأزدى 
وتلاميذه الذين أطلق عليهم «اساتدتنا» يتضح أن الصحوة الكلاسيكية الجديدة كانت لا 
تزال تحقق قوة دافعة» حتى فى فترة نعتبرها فترة تدهور نسبى فى الميدان الشقافى. وهذه 
الشخصیات التى عرفت فيما بعد كصف ثان أو ثالث فى علم النحو, هولا ء امتتدحوا الان 
براه بل واعتبروا ى العلم. ويختلف ذلك بوضوح عن فترة الصحوة فی مطلع 
القرن الثامن عشر عندما بعث فقط عدد قليل من المتون الشهيرة. ويمكن أن نلحظ مدى 
التقدم الذى وصل إليه العطار من الصورة الدنيوية التى عرضهاء سواء فى الوصف السابق 
أو فى بحثه فى علم اليلاغةء والذى استشهدنا به سابقا. 

وعلى العموم فإن تقد العطار لفقه اللغة (سواء كان مدحا أو ذما) كان على درجة من 
الاهتمام بالتفاصيل فعرف المنطق الشكلى ومذهب المنفعة» ولكن هذا لم يغير من عملية 
التفكير عنده. إنه لم يصبح بعد متكلما وإن كان قد بدأ فى قراءة النصوص الأساسية قى 
المنطق(١١).‏ 

لقد فاقت دراسات العطار فى العلوم العقلية كثيرا قدرته على استيعابها بفاعلية. وتم 
هذا الاستيعاب فقط خلال عصر محمد على. ومهما يكن من أسرء فإن جهود العطار فى 
النقد فى كتاباته المبكرة كانت أقرب من حيث البنية والمحتوى إلى «الحديث» فى فترة 
السحوة منها إلى «الكلام» فى القرن التاسع عشر. وبدأً العطار يقاوم بشكل واضح الجيل 
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السابق بشكل أساسى فى إصراره وتأكيده على لغة الماضى دون سواها. إن أسباب هذا 
الموقف ترجع الى عوامل هامة قى حياة العطارء بالإإضافة إلى التحولات الاجتماعية فى 
العقد التاسع من القرن الثامن عشر. 
دراسات العطار الأدبية: 
قد تكون دراسة تكوين العطار الأدبى هى أوضح طريق كى ندرك الصراعات رالعناقضات 
فى حياته الشخصية. تلك التناقضات التى تتضمن الجوانب العرقية» والطبقيةء وظروفه 
الشخصية. ومن المنطقى أن نقول أته كان فى شبابه نعاجا لخقافتين أدبيتين. الشقافة 
الأندلسية.» والشقافة المغريية. وكل من هاتين الشقافتين تنكر البئية الجمالية واللغوية 
للأخرى. فنشاً العطار بين أحضان الغقافة «الدنيا» فى المقاهى وظل جزءا منها حتى ترك 
مصر» كما تعرض فى نفس الوقت لتأثير الثقافة المغريية «العليا»» ومن المحتمل أن يكون 
هذا التأثير قد جاءه من خلال « مجلس الطريقة الوفائية»» ولكنه جاء - على أى حال - 
من خلال بعض الأساتذة مثل محمد الأمير. 
وفى فترة معينة من شباب العطارء اعتبر العلماء المحافظون أن الشقافة الشعبية أصبحت 
مصدر تهديد أكثر من ذى قبل» آخذين فى الاعتبار السياق الاجتماعى العام الذى اتسم 
بالتوترء فإذا احتسب العطار عليها صراحةء فإن ذلك يلحق الضرر بمستقبله كعالم. ومن ثم 
كان إغراء هذه الثقافة الشعبية يشل مشكلة حادة بالنسبة له. 
وجاء تكوين العطار فى الشقافة «العليا والأدب ملازما - بالطيع - لدخوله الأزهر 
ودراسته لفقة اللغة وأالى جهوده لمحاولة الاندماج فى مجتمع الطبقة الوسطى القاهرى على 
نحو ما أشرنا فى الفصول السابقة.إن الحقيقة التى مفادها أن الأدب لم يكن يدرس بشكل 
رسمى فى الأزهر لم تكن تمثل قضية رئيسية. والحقيقة الأكثر أهمية هى تغير مكانه 
المغاربة والثقافة المغريية فى القاهرة فى العقد التاسع من القرن الثامن عشر. ومن المفيد 
أن نقدم عرضا مختصرا. وقد تاقشتا فى الفصل الأول كيف أن المغاربة وصلوا الى ذروة 
قوتهم فى سبعينات القرن الشامن عشر وحتى قبل ذلك أيضاء وكانت حركة الشغب 
الطلابية هى الأساس فى هذا الفهم. وكما يحضح من الفنصل الثالث. تعزز ذلك بدرجة أكير 
أو أقل بالتحول فى تكوين المجالس» التى أصبحت صبغتها أكثر مصرية وقاهرية وأقل 
مغخريية» وكان ذلك فى الجزء الأخير من القرن الثامن عشر. ومع تسعينات القرن الشامن 
عشر أصبحت الدراسات الثقافية بشكل عا م» والشقافة الأندلسية بشكل خاص فى موقع 
الدفاع. وبينما كان أستاذ العطار محمد الأمير يستعين بالأعمال الأدبية الأندلسية بشكل 
شامل وبطريقة صريحة فى دراساته اللغوية('' فإن العطار وجه له النقد حتى من 
أصدقائه حين حاول أن يقوم بنفس العمل. فانتقد الخشاب زميله العطار رغم أن كلاهما 
درسا على أستاذهما محمد الأمير. وعارض الخشاب القاهرى فى تسعينات القرن الثامن 
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عشر «الموشحات » وهي الشكل الأدبى المتميز للشمال الإقريقى» وبفعله هذا فقد انتعقد 
العطار. الذى كان يتبتى هذا الشكل(۳١).‏ كما اتخذت شخصية أخرى هامة وكان مصريا 
صوفياء كما كان موسيقياء نفس هذا الموقف. وهذا الوضع يدعو إلى افتراض أن هناك 
صراع يتد إلى أبعد من حدود الأدب ذاتد(١١).‏ 
وعلى أى حال» فمن الصعب أن نحدد درجة المقاومة. وكان كل من العطار والجبرتى 
يكتب عن شعب مصر مستخدما أحياتا تعبير «أهل مصر»» أما عن الحدود الثقافية التى 
ينطوى عليها هذا التعبير فأمر غامض. فمغلاء كان العطار مولعا بالنماذج الأندلسية فى 
موضوعات مغل الغزل أو الحب والشعر» وهى موضوعات كان يفضلها أيضا المغاربة» ومع 
ذلك فإن هذا الولح لم يتسبب بشكل واضح فى أية مشاكل مشابهة للعطار. ومع غيبة 
«ديوان» العطار فسوف ألجأً إلى عمل نشره يتميز مقدمة وخاتمة. ذات مستوى ثقافى 
عال. أمجز العطار هذا العمل عام ٤۱۸۱م‏ / ١۲۲۹١ه.‏ وتبعا لهذا التقسيم الزمنى الصارم 
الذى ارتضيتهء فقد كان من الأهمية أن أمنح نفسى بعض الحرية المحددة عند بحثه. إن 
روح هذا الكتاب تتفق تماما مع الظروف الأدبية المتوقعة فى تسعينات القرن الشامن عشر. 
بحيث يبدو أنه من الأوفق أن نلحق هذا الكتاب بدراسة مرحلة شباب العطار. إن سنة 
٤مم‏ تتفق تماما والسياق الزمنى العام لحياة العطارء لأن سنة ١١۱۸ء‏ تعتبر الحظ 
الفاصل بين كتابات العطار فى شبابه وأعماله فى سئوات نضجه. لأنه قى هذا التازيخ أو 
بعده بقليل دخل العطار فى إطار النظام اللإصلاحى البيروقراطى الجديد فى عهد محمد 
علی. 
وشل ديوان ابراهيم بن سهل شيثا من سخرية القدر. ذلك القدر الذى لم يكن العطار قد 

أعد نفسه للانحناء له(*). إن هذا الديوان يشبه فى سماته المقامة فى أول عهدها والتى 
سوف ندرسها بعد قليل. وكاتب النص الأصلى فى هذا الديران الذى عرضه العطار كان 
يهوديا تحول إلى الإسلام. كما كان شاعرا أندلسيا وارتبطت سمعته دائما بالغموض حول 
صدق إيمانه. ولم يكن من الخطأً أن يختار العطار شخصا من أصل يهردى سواء ارتد عن 
عقيدته أم ظل محتفظا بها. وكانت مشل هله الأعمال تمر فى الجيل السابق دون أن تشير 
الاهتماء۳). إلا أن إصرار العطار على أن يعيد تقديم كاتب اتخذ من تغيير دينه مادة 
للسخريةء وكان ذلك فى وقت اتسم بدرجة كييرة من التوتر العام» فإن ذلك الإصرار من 
قبل العطار كان بلا جدال من أعمال التياهى. يقول العطار فى الديوان: 

«هذا ما وصل إلى من شعر الأديب ابراهيم بن سهل 

الاسرائيلى الأشبيلى الأندلسى بعد الفحص الشديد. 

والسؤال من كير من الناس» فى أكثر البلدان التى 
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تنقلت بها حتى وصلت إلى تسخة من ديوانه فى 
إقليم إفريقية باستدعاء منى لبعض العلماء 
هتاك» جزاه الله خيرا» لكن هذه النسخة بخط 
مغربی تعسر قرا ءته» وببعض الأبیات يوجد 
تحريف فنقلتها إلى هذه النسخة» وحذفت ما 
لا يتعلق الغرض بهد من ترجمة أبراهيم بن سهل المذكور 
وبعض ما يتعلق بشئونه ... وکتبت بالهامش 
ما عساه يظهر لى» والله الموفق وهو حسبى ونعم الوکیل(۳۸/». 
اوقد أجل العطار القضية الصعبة من سيرة الكاتب إلى الختام ] . 
وكان تعليم أبن سهل تحت رعاية «أبو على الشالوبين »» «وابن الدجاج» وغيرهما. 
والإسلام بطبيعته وطبيعة محتواه لا ييغض غير المسلمين ولا ينحاز ضدهم. ولذلك 
فالقضية تعتير غير ذات بال. ولكن عندما سثل بعض المغاربة عن السبب فى رقة نظم ابن 
سهل. أجاب أحدهم «لأنه اجتمع فيه ذلان» ذل العشق وذل اليهودية»(١).‏ 
لقد تواصل الحوار بذلك المنهج الجدلى» الذى تقيزت به حركة «الحديث»» خلال القرن 
الغامن عشر. 
ولا غرق ابراهيم بن سهل» قال فيه بعض أكابر زمنه «عاد الدر إلى وطنه». وقد ذكر 
الحافظ عبد الله محمد بن عمر بن رشيد الفخرى فى كتابه «الرحلات»» أن هناك خلاف بين 
المسلمين حول حقيقة إيان ابن سهل» وطبيعة هذا الإيان فى أعماق نفسه (باطنا). وقد 
کتب الخطیب سيدى أبو عبد الله بن مرزوق على هامش «الرحلات» أن أساتذته ذكروا أن 
ابن سهل مات مسلماء وهو يؤمن بصحة هذا الكلام. وجاء فى بعض كتب الأدب المغربية 
أنه اجتمع جماعة مع ابن سهل فى مجلس أنس» فسألوه حين أخذت منه الراح عن إسلامهء 
هل هو فى الظاهر والباطن» أم لاء فأجابهم بقوله «للناس ما ظهر ولله ما استتر». 
واستدل بعضهم على صحة إسلامه بقوله: 
تسلیت عن موسی بحب محمد .. هدیت ولولا الله ما كنت أهحدى 
وما عن قلبى كان ذاك ونما .. شريعة موسیى عطلت محمد( )٤‏ 
وقال الراعى رحمه الله تعالى» سمعت شيخنا أبا الحسن على بن سمعة الأندلسى رحمه 
الله يقول» شيئان لا يصحان» إسلام ابراهيم بن سهل وتوية الزمخشرى عن الاعتزال» 
ثہ(٤)‏ قال الراعی» قلت وهما من مرویاتی» آما إسلام ابن سهل فیغلب على ظنى صحته 
لعلمى بروايته. وأما الثانى» أى توبة الزرمخشرى عن الإعتزال فقوى جانب الراوية. وقال 
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الراعى أيضا ما تصه»ء وقد تكث الأديب اليارع ابن سهل الإسرائيلى الأندلسى على الشيخ 
آبی القاسم فی تغزله حیث قال: 
أموسى أيا بعضى وكلى حقيقة .. وليس مجازا قولى الكل والبعضا(١ء)‏ 
خفضت مکانی اذجزمت وسائلی .'. فکیف جمعت الجزم عندى والخفضا 

أحاول العطار هتا أن يصحب القارىء إلى خاتمته] : 

وفى هذا الدليل على أن يهرد الأندلس اعتادوا الكتابة بالعريية. وإذا كان أبن سهل 
كتب البيتين السابقين قبل تحوله إلى الإسلام (والله أعلم) فإن ابن المقرى قال(١٤):‏ 

«رلقد روت لتا عائلته أنه مات مسلما وغريقا» وحدث أبو حيان عن قاضى القضاة أبو 
بک م بن عبد الناصر الفح بن على الأنصارى الأشبيلى بغرناطة. أن ابراهيم بن سهل 
الشاعر الأشبيلى كان يهوديا ثم أسلم ومدح رسول الله صلى الله عليه وسلم بقصيدة 
طويلة بارعةء قال ابو حیان وقفت علیها وهی من آبدع مانظم فی معناها... وکان يقرا مح 
المسلمين ويخاطيبهم قبل وفاته. » 

وقد ختم العطار الديوان بواحدة من أشهر «موشحات» ابراهیم بن سهل(٤۶٠.‏ 

وكان العطار يتيع الأسلوب التقليدى» عندما أجل أفضل ما عنده إلى نهاية الكتاب. 
وهو رای أحد المؤرخين المشهورين المعاصرين لابن سهل» وكذلك ری شخصية أدبي هامة 
من الجيل التالى له. وهذا اليبحث أبطل ولو إلى حد ما أثر الكثير من التعليقات الغامضة 
والساحرة التى عرف بها ابن سهل. 

وهتاك كتاب يعتبر أكثر تميزا من كتاب أبن سهل» وهو حاشية العطار على 
«السمرقندية». وذكر هذا الكتاب سابقا فى القسم الخاص بعلوم اللغة. ويستطيع الباحث 
أن يلمح من السمرقندية سمتين آخریان للمناخ الأدبی فی مصر فی تسعينات القرن الثامن 
E‏ الأولى ھی إعاقة دراسة الأدب الکلاسیکی بشدة» وذلك بعدم إتأحة الكشير من 
الأعمال الأساسية فى هذه المرحلة من مراحل صحوة الكلاسيكية الجديدة. لقد عرفت 
الكثير من الكتب ولكن بشكل غير مياشر» من خلال التراجم والتاريخ. أما السمة الثانية 
قھی أن الياحث يلمح من السمرقندية ألى ی حد استعاد الأدب دوره» باعتپاره مساعدا 
على دراسة وهيمنة اللغة العربية المقدسة. ولسنا فى حاجة إلى تكرار أن مثل هذا المنهج لم 
يكن يتلاءم مع العطار. كما أن هناك قضية الحصول على دواوين الشعر الأصلية التى 
ذكرت عندما تعرضتا لابن سهلء وهذه قضية هامة وهى بشكل واضح أحد العوامل التى 
تحد من دراسة الأدب الكلاسيكى. وكمشال فإن العطار عندما قدم مادة توضيحية ليفسر 
شخصية رئيسيةء فقد قدم ثمانية ابيات من شعر الشاعر الذى اعتبره بارعا فى وصف 
الحدائق والبرك. كما اشتهر أيضا بجمال نثره؛ ولكن يبدو أيضا أن العطار لم يعرف هذا 
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الشاعر بشكل مباشرء لأنه طبقا لما ذكره كان مصدر مادته عن هذا الشاعر أيو اسحاق بن 
خفاجى الأندلسى» من تاريخ ابن المقرى ويسمى «تفح الطيب»(*). ومن ثم فهذا هو 
الحال بالنسبة لكثير من الشخصيات الأندلسية التى سمع عنها العطار. ولاشك يستشنى 
من ذلك أبو حيان الذى كان أحد مراجعه الرئيسية فى بحثه حول ابن سهل. وروى العطار 
بوضوح أنه درس « ابو حیان «من أفواه مشایخی الأندلسیین»(١٤).‏ وقی مکان آخر يقول 
العطار أنه استقى الكثير من مادته من كتاب «أبو حيان» واسمه «التسهيل» عندما كان 
يدرس الشخصيات الأدبية الأشبيلية(١٤)‏ . 

وكان هناك تأكيد حتى ذلك الوقت على التراجع عن الثقافة الدنيوية فى تسعينات 
القرن الثامن عشر»ء وكذلك على الصراع الذى ترتب على ذلك الموقف».بسيب هؤلاء الذين 
أصروا على ملاحقة أعمال الصحوة الشقافية. وفى ختام هذا الجاتب من الدراسة أود أن 
ألفت النظر إلى أدب هذه الفترة. وتتمشل النماذج الرئيسية لهذا الأدب فى شعر العطار. 
ويكن أيضا أن نجد نماذج عديدة مشابهة عند الخشاب أو الجيرتى. فعكس هؤلاء الشعراء 
ارتدادا إلى ما هكن أن نطلق عليه «ثقافة القصر» كما يدل على ذلك الإصرار المعروف 
على «السجع» الركيك إذ كان على الأديب أن يكتب السجع كلما طلب منه راعيه ذلك. 
أما «المجالس» فقد كفت عن أن تكون قوة فى مواجهة هذا الاتجاه. 

وسجل الجبرتى قصائد كثيرة للعطار وقد يكون هذا هو السيب الذى من أجله عرف 
جيدا كشاعر من هذا الطرازء ورا كان ذلك من سوء حظه. واتيع العطار فى شعره الرسمى 
ما فعله كتاب عصره إذ ألزم نفسه بصرامة بطريقة وأسلوب استخدام اللغة الشائعة وليس 
ذلك فقط, بل كان يؤكد على صور وأفكار محددة كنوع من الزخارف اللفظية. وفى عام 
۹,", / ١١١١ه‏ عين أحد التجار المغاربة شيخا لرواق المغارية وكان صديقا لكل من 
العطار والجبرتى. وكانت علاقات العطار ضعيفة مع الشيخ السابق لرواق المغارية وكان 
ضريرا. واستهل العطار قصيدته» احتفالا بتعيين صديقه با معناه «تيقظ لقد ذهبت 
جيوش الظلام وانبلج الصبح۸؟» واستمر فى قصيدته على هذا النحو معتمدا على صور 
الورد والأزهار والجواهر(١٤)..‏ ولجد مثالا آخر لذلك فى آخر هذه القصيدة» حيث يوجه 
مدیحه إلى صديقه واصفا إیاه ب «مولاناء سيدنا شيخنا » ولم يکن هذا الرجل من شيوخ 
العطارء كما لم يكتب كتاباء ولم يكن شيخا لطريقة صوفيةء وفى الحقيقة لقد عاش حياة 
عادية جدا وتافهةء ولكنه جمع من المال مايكفى ليخفف عن نفسه ضريبة الإلتزام ومن ثم 
فكانت لغة العطار(٠*)‏ مجرد نفاق. ولا كان الجبرتى يكتب لحاشية القصر فى مطلع القرن 
التاسع عشر فقد ضمن كتابه بالكثير من هذا الشعر (عجائب الاثار فى التراجم والأخبار) 
وانحاز الجبرتى فى كتابه هذا إلى هؤلاء الرسميين» أكثر من أى فئة أخرى. 
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ومیکرا وفی نفس عام ۱۷۹۸م / ١١١١ه.‏ حين دخل الفرنسيون القاهرة واستخدموا 
مدفعيتهم فى منطقة بركة الأزيكية» وهدموا بعض المنازل الجميلة» مشل منزل اسماعيل 
الكاشف.» مما أحزن الجبرتى قضمن نهاية وصفه قصيدة من شعر العطار» فى كلمات 
مسجوعة. قكانت صيغة هله القصيدة وحدها مفتاحا للحقيقة العى مفادها أن هذه 
القصيدة لم تكن ضد خلفية هذه الأحداث بل هى بالأحرى قد كتبت لاح جمال منظر أحد 
بيوت المماليك الجدير بهذا الشعر. وأعاد على مبارك نشر القصيدة وأصبحت هى القصيدة 
المتميزة والمشهورة من شعر العطار. وفى هذه القصيدة تقل إلينا العطار إحساسه بجمال 
الأعشاب والأشجار والبرك. وأمغال هذه القصيدة عن الأزبكية كخيرة. وكان عنصر 
التنافس يدفع أحيانا الشاعر أن يكتب قصيدة يرد بها على قصيدة شاعر آخرء أو يحاول 
کاتب أن يتفوق على كاتب آخر بأسلوب أرفع. وهذا يعكس ال جانب السليى فى نظام رعاية 
الأدباء أو العلماء فى ذلك العصر(١٥).‏ 

وساتثاول الآن الجانب الآخر من التكوين الأدبى للعطار وهو ثمرة انغماس العطار فى 
الخقافة الشعبية المغربية. 

الأدب الشعيى الأتدلسى وشياب العطار: 

كانت «الغقافة» الدنيا المغربية تاريخياء نتاج طبقة من الحرفيين. ويستطيع الإنسان 
أن يتخْيل أن القيود على شرب الخمر وتعاطى المخدرات كانت تر بحالة من الاسترخاء فى 
هذه الطبقةء بينما كانت الأنشطة الغقافية والروحية تعطلب التحرر من القيود الصارمة فى 
الحياة. وهنا تنجد الموسيقى والأدب الدنيوى» وكذلك القصص الشعبى» وكل هذه الثقافة 
الشعبية لها دورهام (ولازال). إن ثقافة الجماهير بطبيعتها أكثر تحررا من الأدب 
الصطنع» فالاهتمام الأكير فى ثقافة الجماهير يوجه نحو الدفء والعفوية وعدم الوعى 
بالذات عند تقدير الجمال» والتى لا نجدها إلا ماما فى كتابات شيوخ الفترة الأخيرة مثل 
عت جتنن للحت الأخر: ار خت جس للخت تة ونقرل العطار فا مغاة فل انت 
راغب فی الحب؟ إننا تشاهد شخصا ممشوق القوام» تركى» وجهه وضاء كالقمر؛ وكأنه 
مخلوق من لآلىء. أسود العينين» وجنتيه خمريتين» ورضابه كرحيق الخمر؛ ورائحته 
کالعطر .)٥۳(‏ 

کان العطار فى شبابه يستجيب للجمال فكان يجده فى الكلمات» وفى كتابة الشعرء 
وقى دراسة الأدب الأندلسى» وامتزج ذلك كله بشخصيته. ومن السهل أن تلمح من الصور 
اموحية عن اللامر والعلاقات المحرمة والتى تسود كتابات العطار» فإنه عندما كان لا يحتب 
الشعر الرسمى « المسجوع». كان يكحتب لرواد المقهى» حيث يجمع الشعر والأغنية. 
والتمر والخشيش بان التاس من مختلف مشارب الخحياة. وكان تهاون «الطرق التسوفية» 
نفسها ازاء هذه السلوكيات مصدر تشجيع للعطار. ولاشك آنه اعتاد هذه الميشة. كا 
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ضمن العطار كتابه الإنشاء خطايا أل «شيخ صوفى »» كتب فيه عن «ليلة معطرة من 
شرب الخمر... تذكره بالليالى المقمرة» حيث کان كأس الخمر.. حتى رأآى بحين 
اللحب...(٤*)‏ وقد كتب العطار إجازة تعتبر نموذجا لكتاباته فى هذا المجال وضمنها نفس 
الصور الخيالية عن الخمر» ومصدره فى ذلك الشعر الأندلسي .)٥°(‏ 

وكانت مقامة العطار هى العمل الأدبى الرئيسى فى هله الفترة» كما ذكرت سابقا. 
كانت خلفية أدبية وقد سبق دراستها. وانتقل الآن إلى أنشطة العطار خلال تأليفه المقامةء 
محاولا أن أحدد حالته الفكرية والنفسية عندما كتبها. وواضح منذ البداية أن مجىء 
الفرنسيين إلى القاهرة وما صحيه من قلق كبيرء كان له أثره على المدينة. وكان هذا 
صحيحا خصوصا بالنسبة للعلماء الذين وجدوا أنفسهم فى موقف صعب. وفى الواقع بدا 
بعض العلماء أخيرا يهتزون أمام هذا الموقف. 

لقد هرب العطار عام ۱۷۹۸م / ۵ه مع بعض «العلماء» ألى مصر العليا عند 
خوفا من الجيش الفرنسى وباحثا عن ملجاً فى منطقة يسيطر عليها مراد بك( *). وكان 
خوف العطار عظيما كما أنه فرض على نفسه عزلة مدة أطول من مدة أى «عالم» آخر. 
وقد هرب الجبرتثى أيضا إلى قريته» حتى يتجنب سقوط سلطة ملاك الأرض. إلا أن غيبة 
الجبرتى عن القاهرة كانت أقصرء كما أن متاعيه عند هروبه الى قريته كانت أقل من 
متاعب العظطار(۷. 

وقد عمل نابليون سريعا على استقرار التجارة والأرض غا دقع معظم الطبقات الوسطى 
المصرية الى التعاون معه. وتلقى الجبرتى بعد فترة قصيرة خطابا من الشيخ سليمان 
هذه اللخطابات وضمنها كتاباته عن هذه الفترة. ونستطيع أن نستنتج من هذه الخطابات أن 
العطار اجتاز فترة معاناة ضخمة» فقد عاش فى عزلة عن أحداث القاهرة باستشناء بحض 
خطابات المناسبات من صديقه الجبرتى» مما دفعه الى البحث عن العودة سريعا إلى القاهرة 
قدر طاقته» ولكن متاعب الحجر الصحى بسيب الطاعون أخر مشروع العودة. وفى النهاية 
عاد العطار مع بعض » المشايخ» الآخرينء منتشرین غير منظمین فی عودتهم فکان عليهم 
ان يواجهوا اخطار اليدو فى الطريق. 

وعندما عاد إلى القاهرة فى منتصق عام ١٠۱۸م‏ / ١١١١ه‏ وجد أن المعايير 
المألوفة السائدة للسلوك الاجتماعیى قد تخففت» وفى بعض الحالات كان يشرتب على 
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الخروج على هذه القواعد والمعايير مضاعفات سياسية سريعة.» ومشال ذلك المضايقات 
الكثشيرة التى كان يشيرها بعض الأقياط للمسلمين خلال شهر رمضان. لقد تغيرت 
انطباعات العطار عن الأوربيين تغيرا هاما فى سياق هذه الظروف الجديدة. وكتب قصيدة 
عام ۱۷۹۸مء وهذه بعض ما تضمنته من معان» «لقد فقد الفرنسيون أموالهم فى مصر 
بين البارات وركوب الحمير» وسوف يواجهون سريعا كارئة فى الشام» حیث تکون 
تهايتهم». وهذا يعكس مواقف الأزهر المليئة بالازدراء نحو الفرتسيين(۸١0).‏ ولكن عندما 
عاد العطار كانت «الظروف قد تغيرت»؛ بحيث أصيحت تتيع فرصة اتصال بعض الئاس 
من ذوى المكانة المحترمة بالفرنسيين. 

لقد تأرج العطار تأرجحا شديدا من نقيض إلى آخرء فهويته التى حافظ عليها مشقة 
عبر السنين قد ولت وما ظهر بعد ذلك عند ذهاب هذه الراجهة الكاذبة كان تقرييا هر 
الأصيل. ثم تحول العطار إلى كتابة الشعر بحرية. كما حارل أن يتفهم ويستوعب 
التكنولوىجيا الجديدة والفنون العملية الأوربية. كما حاول تغيير وضعه الاجتماعى. تلك 
المحاولة التى كانت قد رفضت فى تسعينات القرن الثامن عشر. وعندما تئيه العطار وقرر 
آلا يذهب بعيدا فى علاقاته الاجتماعية بالفرنسيينء كتب فى سيرته الذاتية المعناثرة 
شرحا لدوافعه» إنه فعل ذلك فى ظل موجة التحرر التفسى (أنظر ملحق ١‏ مقامة 
العطار). وهذا الإقرار من العطار يجسد بعض المواقف الجديرة بالملاحظة. والمرقف الأول 
يتمثل فى وصف العطار للفرنسيين بأآنهم «مسالمون» کشر من كوتهم «قساة». وهذه هى 
مقدرته فى النظر إلى الفرنسيين بنظرة إنسانية. أما الموقف الثانى والأكشر أهمية فى نظر 
التاريخ هو أن العطار قد أكد على حب الفرتسيين للفلسفة وإصرارهم على بحشها(١٥).‏ 

ثم قدم العطار بعد ذلك وصفا للفرتسيين. وفى هذا الوصف أصيبحت حدود العطار فى 
دفاعه عن نفسه وأضحة. وانساق العطار وراء عواطفه» وأتى أفعالاتدل على حيه لهم 
اعتذر عنها فيما بعد. أما عن الجانب الفكرى فقد انبهر العطار بالفرتسيين»ء كما أفرط فى 
علاقاته مع علمائهم. ولا كان العطار قد أمضى فترة مزعجة فى الصعيد بلغت العام 
ونصف العام فقد عاد فجأة إلى القاهرةء حيث وجد لأول مرة الفرصة للتعبير الجر عن 
عواطفه شعرا كما واصل سعيه العفوى من أجل أشكال جديدة للحياة الفكرية. والحيوية 
التى شرح بها العطار هذه اللحظات التى شعر فيها بحريته وأحس فيها بذاته ونزاهته» 
أكسبت هذه الفترة الوجيزة أهميتها النقسية والتاريخية. 

ولا كانت مقامة العطارقثل شكلا من أشكال الدفاع عن النفس. أو الاعتراف بالذتب. 
فقد بدت وکأنها قد حققت فشلا ذریعا. إن أمانة العطار فى الدخاح عن المعرفة الأجتبية 
ومن بينها الغلسفة واعتراغه الواضح بآته هو الذى اتجذب إلى الأوربيينء كما أنه ختم هذا 
الموقف باعترافه بخطئه أكثر من تخطثئته للأورييينء إن ذلك كله كان يعناقض بشکل ملفغت 
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للنظر مع الأعمال المشابهة للشرقاوى والجيرتى. كذلك يكن النظر إلى مقامة العطار 
باعتبارها دفاعا عن دراسة الأدب والعلوم الطبيعية والموضوعات التى كانت فى وضع 
متدهور فى القاهرة فى تسعينات هذا القرن» وهى موضوعات فى حاجة إلى الاتفتاح على 
الأجانب. ويستطيع الباحث أن يتكهن عن مدى الأثر السليى لهذا العمل الذى كتيد أحد 
شيوخ غ الأزهر فى أواخر أيام الاحتلال الفرنسى. (وهى قترة تة تتسم بالكراهية الشديدة 
للأوربيهن) . 

وكتب العطار فيما بعد عام ١١۱۸م‏ عندما كان فى دمشق عن هله القترة ليشرح 
لطلبته الشوام عمله الذى كتبه فى شرح «الأزهرية »» وكان فى موقف مختلف تاما فثلاث 
عشرة سنة فى المنفى جعلته فى شوق شديد للوطن. كتب يقول: 

«وهذه حواش كنت جمعتها على شرح الأزهرية فى علم النحو وقت قراءتى لذلك 
الكتاب بال جامع الأزهر لبعض الطلبة ثم شرعت فى تقلها من المسودة فدهم مصر ما دهمها 
من حادثة الكفرة الفرتسيس فخرجت فارا من مصر الى اليلاد ألرومية مستصحيا للمسودة 
وغیرها من بعض کتبی. ۔ 1-0 ; ثم يقول العطار قرب نهاية حاشيته «تم تسويد هذه 
الحاشية تأليفا فى ساخ ذى القعدة من شهور عام ۷١۲١ه‏ سبعة عشر بعد المائعين والألف 
وأنا بشغر دمياط عند توجهى من مصر لقصد البلاد الرومية.. .)١١(»‏ 

وفى النهاية يكن الإشارة إلى بواعث كثيرة فى تفسير هرب العطار من مصر فى أواخر 
أيام الاحتلال القرنسى. وکانت بعض هذه البواعث سلبية» وبعضها الآخر ايجابية فكانت 
رغبة العطار فى متابعة العلوم العقلية مصدر احباط له على المدى الطويل؛ کما أن توالی 
الأحداث الحاريخية» خصوصا الاحتلال الفرتنسى غير الظروف فخقف من القيود على 
الملحرمات السابقة كما خلق توقعات محددة. كل ذلك ت أوقع العطار فى المفاجأة وعندما 
انتهى الاحتلال وجد العطار نفسه قد تعرض للشبهة ما أجبره على الفرار. کما کان عدم 
اتزان شخصية العطار عاملا آخر فی ترکه البلاد. كما كانت ندر بل عدم وجود مصادر 
ثابتة للرعاية قى المستقبل القريب سببا هاما فى مغادرته مصر. واتجه العطار إلى تركيا 
وهى أكثر أقاليم الامبراطورية العشمانية تطوراء كما كان يتمتع مهارات فى فقه اللغة 
العربية» كما كان يبحث عن المعرفة فى العلوم الطبيعية. ان رحيله كان إيذانا بنهاية 
مرحلة من التطور الشقافى حتى جاءت مجموعة جديدة من القوى التاريخية أعادت 
تشكيل المجتمع المصرى. 
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موامش النصل الرايج 

)١(‏ على مبارك. الخطط التوفيقية الجديدة حا ص۴۳. ليس هناك معلومات عن أسد يهكن 
تسجيلها (سوى مناقشة هل أسد هو الابن الوحيد لحسن العطار). ويرد فى المصدر السابق ص١١.۷۲‏ 
أن العطار وفد من قرية منية العطار. وهذا احتمال بعيد تماما. والمصدر الرئيسى للفترة الأخيرة من حياة 
العطار هو أحمد المحسینی فى كتابه «شرح الأمم المسمی پرشد الأنام لبر أم الإمام». 

(۲) يقصد عندما بدأ والده يعمل بالعطارة ويها الكثير من المواد التى تستخدم كأدوية. (المترجم). 

(۳) کن أن يوضع هذا العمل تحت عناوين عديدةء مشلا «منظومة فى علم النحو» أو مخطوطات 
.۱۱۷-٤‏ وکما ورد فی کتاب. 

Petit trait de grammaire arabe en vers, trans. J. Sicard [App.ll Scc pp. 22-30]. 

وذلك للاطلاع على التعليق الذى ينص على أن العطار كتب عمله هذا فى يومين. كيف عرف 
الفرنسيون ذلك في ال إبزائر بعد مائة عام من كتابته؟ وهل هذه أول ترجمة للكتاب؟ ونحن نعلم أن تلميذ 
القويدر على منظومة المطار فى النحو». وقد أشاد بالكتاب عمر الدسوقى فى «رالآدب الحدیتث ح۱ 
صبء £ ». 

)٤(‏ كان ينتمى إلى أسرة من أعيان بغداد وأثريائها. ولا وصل الطاغية طهما إلى بغداد وحصل منه 
ماحصل فقبض على والد خليل واتهمه بوالاة الباشاء فنهب داره واستصفى أموالهء فخرج أهله وعياله 
فارين من بغداد وكان خليل أصغرهم. وحضر بعد مدة من الواقعة مع بعض التجار إلى مصر فأحبه الناس 
الرحمن بك عشمان ومراد بك الذین شملوه برعایتهم وتوفی فی ۲۱ رجب سنه۲١١١ه.‏ [«عجائب الاآثار 
فی التراجم والأخيار» للجبرتی ھا ص.٦۱‏ - المترجم. 

(۵) الجبرتی» «عجائب الآثار فی التراجم والأخیار ح۱ ص۱۷۷ ح٣‏ ص۰ »١۱۷٠١,۱۹۹.۱٦۹‏ 

(*) شییوب» «رعید الرحمن الجبرتی صا » 

(۷) نفس المصدر السابق ص۸ه. منح الجبرتى مبکرا حوالی سنه ۷۷۸٣م‏ اسم أبو العزم أثناء عيد 
مولد البنى. 

"A History of Egyplian Historiography in the Ninetccnh Ccntu- Jill جال الدین‎ (۸( 

ry, Pp. 112. 

(۹) محمد خليل المرادى الحسينى» مفتى دمشق ومؤرخ وأشهر كتبه «سلك الدرر فى أعيان القرن 
الشانى عشر » شیبوب؛ «عیك الرحمن الخجبرتی صا ۵ ۾ - المترجم. 

)١١(‏ انظر الفصل الثالث 

.» شيبوب» «عبد الرحمن الجبرتى ص‎ )١١( 

Shayyal, ,A History of Egyptian Historiography, p.112, (1۴۳( 
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الجيرتى» «عجائب الآثار فى التراجم والأخبار؛ ح٤‏ ص۲۸ » (يحتوى على شعر العطار»؛ 
Georges Douin, "L' Aambassadec d'Elfi Bey a Londres Octobre - Decembre 1803"‏ 
Bulletin de I' Institut dc 'Egyptc 2 (1925): 100.‏ 


شييوب» «عبد الرحمن الجبرتى ص .٠١‏ 
)١١(‏ يعتبر هذا الكتاب مرجعا واأضحا لقال كتبه عاا0مهاء وإن لم يعترف بذلك» وكان عشوان 
المقال: 
“Abrégé chronologiquc de I'histoire des Mamlouks d'Egypte, In "Dêscriplion de‏ 
'Egypte-Etat Moderne, "(part 1), 165 ff.‏ 
کتب دی بورت مقاله بالنص من كتاب الشاب «خلاصة مايراد من أخبار الأمير مراد ». 


من أجل الشرح أنظر: 
P. Holt (cd), Polilical and Social Change in Modern Egypt, Pp. 12.‏ 

)٠١(‏ أعاد الجبرتى بناء محراب جامع أبو هريرة بالجيزة. وأكد الجيرتى أته فى عمله هذا اعتمد على 
كتب وألده. شيبوب ء «عبد الرحمن الجبرتى ص١١».‏ 

)۱١(‏ الجیرتیء مظهر التقدیس فى زوال دولة الفرتسیس ص٤۱‏ . ۳۸۲ لقد استعان الجبرتى ببعض 
الشعر وا۔خطایات التی کتبھا العطار عام ۱۷۹۸م فی أسیوط. لقد اشتھر کتاب ال جبرتی سریعا فى تركيا. 
وريا يكون ذلك قد سهل للعطار رحلاته وعلاقاته بالمشقفين الأتراك هناك. وأتم الجبرتى كحابه مظهر 
التقدیس عام ۱۸۰۱م/۱۹١١ه.‏ كما ترجم إلى التركية عام ۰١۱۸م/٠٠١١ه‏ وقد ترجمه الملا الغاضل 
السيد أحمد افندى قاسم. وهناك تفسير يتعلق بهذا الكتاب ورد فى أطروحة للدكتوراة تؤكد أن هذا 
الكتاب قصد منه الجبرتى اتقاء النقد الذى يكن أن يوجه له لاتصاله بالغرنسيين عن طريق الديوان انظر. 
Richard Verdery, " Abd al-Rahman al-Jabarli as a Source for thc Early History o Mu-‏ 

hammad Ali 1807-1821. "(doctoral dissertation p. 12). 


Pcacock, "Mrstics and Merchants in fourtcenth ccntury Gcrmany; M. Fou- (1¥) 
cault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason. 

(۱۸) يقصد بها الأسرة الصغيرة التى تحكون من الأب والام والأبناء فقا - المترجم. 

)۱۹١(‏ شيبوب." عيد الرحمن الجبرتى» ص ٠٠-٦٣‏ ؛ على مبارك » النطط الترفيقية الجديد» حأ 
"A‏ . 

)١١(‏ حاشية العطار على شرح الشيخ خالد الأزهري ويسمى «موصل الطلاب إلى قراعد الإعراب 
لعيد الله بن هشام الأتصارى» (مؤرخ فی عام ٤‏ ۱۷۹م/ ۱۲۰۸ھ (42 .۸0۰ 111 )p.‏ ولم یذکر العطار 
بشكل مباشر الشرح الذى كتيه محمد الأميرء وإن كنا نستطيع أن نستنتج ذلك من خلال إشارته المتكررة 
التی کان یذکرها «شیخی » فقد وردت مشلا فی صفحات ۹۲,۸۸ ,۱۰۴۳ء وقی صفحة ۱۰۰ پذكر 
«شيخنا الأول» ويبدو أته كان يشير إلى أستاذه الأول الأمير. 
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)۲١(‏ على المتن المسمى «السمرقندية» فى البلاغةء وصاحب هذا المتن أبو القاسم بن أبى بكر الليشى 
السمرقندی (توفی عام ۹۳٤۱١م)‏ 
Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, GALI, p.194.‏ 
(۲۲) العطار «حاشية العطار على شرح الشيخ خالد الأزهرى» ص٤-ه.‏ 
(۲۳) تفس المصدر السابق صه؛ للمقارتة أنظر Hclmut Ritter {ed.) "Asrar al balagha‏ 
(The Mysterie of Eloquence of Abd al-Qa' hir al-Jurja nî) esp. pp. 1-20.‏ 

)١١(‏ العطارء «هذه الرسالة علي شرح آلشيخ خالد الأزهرى الجرجاوى للأجرومية» (ملحق ۳ رقم 
ا4( 

(۵) مثال صغير لجهد يبرز هذه الاختلافات الورقة ١ب‏ - ١أ‏ ويتعلق بنقطة فى النحو عن «واو» 
الاستشناء. ويشير العطار إلى أن الأزهرى سبب الإرتباك والتشويش بثال آخر منذ وقع فى خطاً فى علم 
البيان. وقد استند العطار فى رأيه هذا إلى مصادره مشل حراشى عبد الحكيم على متن المتوكل والخيالى 
وهى فى علم الكلام. كما أكتشف العطار أخطاء كشيرة أخرى. 

)١١(‏ العطار» «حاشية العطار على الأزهرية للشيخ خالد الأزهرى» وأدت هذه الحاشية دورها 
باعتبارها المرجع الأساسى فى دراسة النحو فى القرن التاسع عشر والعشرين. 

(Heyworth - Dunne, History of Education in Modern Egypt, 58). 

(۷) العطار» حاشية على شرح الشيخ خالد على الأزعريةء ص۲۱ (ملحق ٤١,۳‏ بالكتاب). وفى 
مواضع أخرى لم يكن العطار مقتنعا بالطريقة التى اتبعها الأزهرى فى التبويب. وكمشال انظر 
ص۲۱ ,۲۷.۲۳ وخصوصا ص۲۹ . 

وأكد العطار فى هذه الصفحات على أن المقصود بالتبويب أن يكون طريقة ومنهجا لححقيق الفائدة. 

(۲۸) كتب أستاذ العطار «حاشية الأمير على شرح الأزهرية» (۹٦۱۸م/۹١۲۸١ه)ء‏ وأثنى على 
شرح خالد الأزهرى على الأجرومية. 

٤ح لا تخلو هذه النقطة من خلاف» لأن على مبارك يشير فى «الخطط التوفيقية الجديدة‎ )۲۹١( 
ص۳۸ » أن العطار أجل بدء تدريسه حتى يدرس بعض الفروع الأخرى. فى حين أن العطار تفسه أشار‎ 
فى حاشيته على شرح الشيخ خالد على الأزهرية ص۲ أنه كان يدرسها فى الأزهر عند مجىء الفرنسيين‎ 
إلى مصر. وأنا أرجح صحة ماكتيه العطار نغسه فى عملهء والذى أرخ فيه تدريسه للأزهرية منذ‎ 
تسعينات القرن الثامن عشر.‎ 

.١١۱١۹ص العطارء «حاشية العطار على شرح الشيخ خالد على الأزهرية‎ )۳١( 

)۳١(‏ العطارء «رسالة.. على.. الأجرومية». وفى الورقة ۲أ ب هاجم العطار السنوسى واتحاز 
إلى الأشعرى. وكانت هذه نقطة رئيسية بالنسبة لبعض الصوفية الخلوتية. وفى ورقة ۲ أ أكد العطار أته 
کان یعرف جیدا حواشیى مختصر السنوسى فى المنطق. 

Heyworllh-Dunne, History of Education in Modcrn Egypt p.61 (أنظر:‎ 

(۳۲) الأمير» حاشية «على شرح متن» اللبيب ص٤؛‏ ولأجل الحصول على أخبار سير مصادر الأدب 
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الأتدلسى» «حاشية على شرح عيد السلام لجوهرة التوحيد للقانى» ص٣‏ . ٠۵‏ حول رحلة سيدى عيد الله 
العياشى. 

(۳۳) اتشاب «ديوان الخشاب ص١‏ ٤۳؛‏ الشيال» » الحركات الإصلاحية ومراكز الشقافة «حا 
ص٣١١؛‏ عبد الجواد رمضانء «بين العطار واب نشاب من أدباء القرن التاسع عشر»؛ مجلة الأزهر عدد 
)۱۹٤۸( ٩‏ أنظر خصوصا ۲ (صفر ص۱۳۹-٤٤۱).‏ ح٣‏ (ربیع الأول ص۲۲۰-٣۲۵١).‏ 

)١١(‏ عبد الغنى حسن؛ «حسن العطار» ص۸ه-١ه‏ يذكر معارضة اسماعيل الطهورى المصرى 
الموسیقی (توفی ۱۷۹۷م/۲٠١١٠ه)‏ للموشحات للسان الدين الخطيب. 

(۴۳۵) العطار؛ «عذا ديوان ابراهيم بن سهل» (ملحق ۳ رقم ۷۷). 

)۳١(‏ انظر الفصل الثالث. 

(۴۷) هذا النص ورد في «هذا ديوان ابراهيم بن سهل » للعطار [دار الكتب أدب ۷۵۷۸] وهدف 
العطار الرئيسى من الديوان أن يكتب سيرة صاحب الديوان - المترجم. 

(۳۸) العطار «هذا ديوان ابراهيم بن سهل ص؟-۳» تختلف النسخة المخطوطة عن النسخة المطبوعة 
فالنسخة المخطوطة عليها ملاحظات العطار على الهامش التى تخلو منها النسخة المطبوعة. 

(۳۹) تفس المصدر السابق ص١ه.‏ ونحن تلاحظ قبل التقدم فى البحث أن العطار حاول أن يدرس 
«أبو على الشالويين » فى أوائل تسعينات القرن الشامن عشر. انظر العظارء «حاشية على شرح.. على 
الأزهرية ص۸١١».‏ 

ورد هذا النص فی «هذا دیوان اہراهیم بن سهل ص۷٥-۱۲‏ » کالاآتی: 

«سئل بعض المغاربة عن السبب فى رقة تظم ابن سهل. فقال أحدهم لأنه اجتمع فيه ذلان. ذل العشق؛ 
وذل اليهودية» المترجم. 

- ٦۲-۵۷ص حاول المؤلف شرح البیتین فارتأیت أن أسجل شعر بن سهل كما ورد فى الديوان‎ )٤۰( 
المترجم.‎ 

)٤١(‏ وردت فی «هذا دیوان بن سهلل ص-۷١۲-۵٠‏ توبة الزمخشرى عن الاعتزال وليس عن الغرل 
اطع كما كتبها المؤلف - المترجم. 

.» ٥۵-٥ العطارء «هذا ديوان ابن سهل ص‎ )٤۲( 

كتب المؤلف شرحا لمعنى البيتين وءرأيت أن أسجلها نقلا عن الديوان - المترجم. 

(£۴) كتب الموؤلف M2 )إذ٣ ٣‏ اه ١طا1‏ وصحة الاسم كما ورد فى «ديوان ابرأهيم بن سهل » «ابن 
المقرى ». ص۷٠-۲٦‏ - المترجم. 

.ه٥١-٥٤ص نفس المصدر السابق‎ )٤٤( 

)٤۵(‏ العطارء «حاشية على شرح السمرقندية» ص۱۷١-۱۸.‏ (ملحق ۳ رقم ٥١‏ بالكتاب). 

)٤٦(‏ حاشیة على شرح على قواعد ص۲۲ مؤرخ من ۱۹۷٤‏ - ۱۷۹۵م/۲۰۹١ه‏ للعطار. 

.١١۹ص العطار» «حاشية على شرح.. على الأزهریة المطار‎ )٤۷( 
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)٤۸(‏ بدأ العطار قصيدته بهذا البيت. 
انهض فقد ولت جيیوش الظلام د وأقبل الصبح سفير اللثام 
تاریخ الجبرتى ح۳ ص٤١۱‏ المترجم. 


)٤۹(‏ العين الجديد هو الشيخ شامل أحمد بن رمضان ابن سعود الطرابلسى (الجبرتى» عجائب الآثار 


(۵۰) ویختم المطار القصيدة بقوله: 
بشراك مولانا على منصب .. كان له فيك مزيد الهيام 
وافاك إقبال به دائما .. وعشت مسعودا بطول الدوام 
فقد رأينا فيك مانرتجى.. لازلت فيتا سا لما والسلام 
الجبرتى» «عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح۴ ص٤ »١١‏ المترجم 
)۵١(‏ ويلاحظ الباحث أن العطار تادرا ما يستخدم كلمة «مولانا» فى كتبه باستشناء اذا عرض 
لبعض شيوخ الصوفية» مشثل مولاتا جلال الدين الرومى. 
(0۲) محمد الکیلاتى؛ «حسن العطار ص ۸۲-۹۱. وقد خصص الکیلانی أیضا کتابا كاملا جمع 
فيه القصائد التى تدح الأزيكية تحت عنوان: 
«فى ربوع الأزبكية: دراسة أدبيةء تاريخية. اجتماعية». 
)۵٥۴۳(‏ مقال صعير للمطار 22.ص A1-Autar, Pelit (railé‏ 
)۵٤(‏ العطار. «الائشاء» ص٤۸-٦۸‏ (ملحق ۳ رقم .)۸١‏ 
)٠٠١(‏ نفس المصدر السابق ص۷۸. 
)٥١(‏ الجبرتى» «عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح٣‏ ص١١١‏ »؛ على مبارك. «الاطط التوفيقية 
الجديدة ح٤‏ ص٣١١‏ . العطارء «الإنشاء ص1۷ »؛ الجبرتى» «مظهر التقديس فى ذهاب دولة الفرنسيس 
۰-۳۷ £ «. 
(۵۷) شيبوب» «عبد الرحمن الجبرتى ص٠۷‏ ». 
Moosa, "Napoleon's Islamic Policy in Egypl, "p. 115 n.1, (0A۸)‏ 
الŞجبرتی»‏ «عجائب الآثار.. ح٣‏ صا 
(۵۹) هذه المواقف تتناقض مع مواقف عبد الله الشرقاوى شيخ الأزهر وأحد أساتذة العطارء كما 
تتناقض مع مواقف صديقه عبد الرحمن الجبرتى. فقد أعاد الشرقاوى الموقف الميكر للسلطان سليم الثالٹ 
المعادى للثورة ألفرنسية وجاء موقف الشرقاوى فى كتابة «تحفه الناظرين فيمن ولى مصر من الولاة 
والسلاطين صه 1١-٦‏ على متن» أخبار الأول فيمن تصرف فى مصر من أرباب الدول «لصاحبه عبد 
المعطى بن أبى الفتح بن أحمد بن عبد الغنى بن على الإسحاقى المنوفى. وقد نشر عام ٤١۱۸م.‏ يقول 
الشرقاوى: ««وحقيقة حال الفرنساوية الذين حطروا إلى مصر أنهم فرقة من الفلاسفة إباحية طبائعية يقال 
لهم نصارى قاثوليقية [كاثوليك - المترجم] يتبعون عيسى عليه السلام ظاهرا وينكرون البعث والدار 
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الآخرة ويعشة الأنبياء والمرسلين ويقولون أن الله واحد لكن بطريق التعليل ويحكمون العقل ويجعلون 
منهم مديرين يدبرون الأحكام يضعونها بعقولهم ويسمونها شرائع ويزعمون أن الرسل محمدا وعبيسى 
وموسي كانوا جماعة عقلاء وأن الشرائع المنسوية إليهم كناية عن قوانين وضعوها بعقولهم تناسب أهل 
زمانهم.. » 
ويقول الجبرتى فى «مظهر التقديس «هؤلاء القوم خالفوا النصارى والمسلمينء ولم يحمسكوا من 
الأديان بدين فتراهم دهرية معطلون وللمعاد والمحشر متكرون وللنبوة والرسالة جاحدونء ويقولون بقدم 
العالم وتأثير العلوية وللحوادث الكونية بالحركات الدورية.. » 
انظر "Lcon Zolondck, The french revolution in Arabic literature in the nineteenth cen-‏ 
tury". Muslim World 57 (1967): 204-205.‏ 
وأاستشهد زلندك بالشرقاوى فى «تحغفة الناظرين» ص٤٦-١1‏ وبا لجبرتى فى «مدة دخول الفرنسيس 
بمصر» مخطوط رقم ۵. كذلك e‏ فی ذهاب دولة الفرنسیس» للجبرتی أیضا ص١٤-١٤.‏ 
ويرى زلندك أن هذه الاقتياسات يكن أن تقر مع مراعاة أتها فى موقف الدفاع عن النفس ضد التهم التى 
وجهت لكتابها بالتعاون مع الفرتسيس. ولذلك فإتنا نجد هذه الاقتباسات هى وجهات نظر ومبالغات تافهة. 
ورغم ذلك. فإذا قارنا هذه المراقف باعتبارها «اعتراف بالذنب aمااهء‏ معص » فإننا نكتشف بسهولة إلى 
أى مدى أصبح العطار بسيدا عن المحيط الرسمى بالأزهر. 
٠ (‏ ) العطارء حاشية العطار على شرح الأزهرية ص . 


)١١(‏ نفس المصدر السابق صه١٠.‏ ويستطيع الباحث أن يسجل أن الفرنسيين قد هزموا عام 
...١‏ وأن غالبيتهم غادروا البلاد ليحل محلهم الالجليز. وقد حدث ذلك قبل أن يغادر العطار مصر 

الاقتباس فی آخر الحاشیة ولیس فی ص٣ ۱١‏ .البلاد الرومیة التی ذکرھا العطار یقصد بھا ترکیا فی 
فى الواقع من ورثة الامبراطورية الرومانية الشرقية أو البيزتطية. المترجم. 
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الفصل الخامس 
ترکیا وسوریا فی مطلح الترن التاسج عشر 
رحلات الحطار والإعسداد للاصلاح فى مصر 


يواصل هذا الفصل تحليل فترة الإصلاح والثقافة التى آفرزتها هذه الفترة بين عامى 
6٥‏ ¬- ۱۸۳۷م التی تم خلالها بناء الدولة المصرية الحديغة. لقد أكدت دراسات كثيرة 
على أهمية دور الأوربيين الغربيين فى عملية بناء الدولة فى مصر. أما فى هذه الدراسة 
فإن دور المصريين هو الأساس فى بناء الدولة الحديثة» فى حين أن دور حركة الإصلاح 
العثمانى كان دورا ثانوياء أما دور الأورييين فكان فى الدرجة الثالثة من حيث الأهمية. 

ويبدأً هذا الفصل بتحليل موجز للبنية الاقتصادية الاجتماعية فى تركيا بعد فترة 
الإصلاح فى عهد سليم الغالث» يتيعه تحليل مماثل لمصر عام ١١۱۸م.‏ ويوضح هذا 
التحليل لاذا ساعدت بعض الشخصيات التركية ذات الخبرة على تطوير مصرء وهى إقليم 
انسل عن الإميراطورية العثمانية روقها الفعلى على الدولة العشمانية» ومن خلال 
مساهمتها فى تعليم بعض المصريين الذين لعبوا دورا هاما فى بئية الدولة الجديدة. إن 
الصفرة الحاكمة فى كل من استانبول والقاهرة فى هذه الفترة من مطلع القرن التاسع عشر 
كان لها ترجه مشترك نحو القصيدة والشريعة» كما كان هناك بعض التشابه فى الاتجاهات 
الفكرية فى كلا المدينعين.ويتمشل العطور الرئيسى فى أصول الدين فى هذه الفترة فى 
إحياء «علم الكلام» بواسطة البعض من أفراد النخبة الحاكمةء وكان ذلك ملحوظا بشكل 
خاص فی مصر. وكان هناك فى تفس الوقت انهيار حاد فی استخدام «الحدیٿث »» وقی 
الحقيقة فان «المتكلمان » انعقدواً بقسوة أستخدام «راحدیث » بعد جیل کانت فيه دراسات 
«الحديث» هى الشغل الشاغل للطبقة المهيمنة. وتولى هذه الدراسة عناية كبرى لهذا الاتجاه 
لأنه مغل ظاهره هكن تفسيرها على مستويات عديدة. أولا هى انعكاس للصراع 
الاجتماعى» فتجار الطبقة الوسطى المصريون وكذلك الحرفيون كانوا يصارعون من أجل 
البقاء داخل نظام يسيطر عليه الأنراك والأوربيون وأقلية من المصريين من «المتكلمين». 
وكان ذلك قهرا لاطبقة الوسطى التى استمرت ملتزمة بدراسات «الحديث»» كما يبدو ذلك 


¥۳ 


واضحا فى كتابات الأغلبية من «شيوخ الأزهر» فى تلك الفترة. ثانياء كان هذا الاتجاه 
مغل انعكاسا لنمو الفكر العقلانى النفعى فى بنية فكر الصفوة الدينية. وقد كان هذا 
الاتجاه يتعارض مع اتجاهات أشاعرة القرن السابع عشر وهم «المحدثون». وفى النهاية فإن 
نقد حجج «المحدثين» ساندو عزز الاهتمام بالتاريخ» وفقه اللغة. والأدب» والمنطق» والعلم» 
والطب والمجالات الأخرى المتصلة بهذا الجدل والتى جذبت إليها «العلماء» الذين شاركوا فى 
حركة الإصلاح. أن الخط الرئيسى للتطور فى هذه الميادين هو البحث فى الماضی الاسلامى 
عن النماذج التى تتلاءم مع ظروف مطلع القرن التاسع عشر. وكانت الهند هى المصدر 
الأساسى للأسس العقلانية فى «علم الكلام». 

ولهذا فقد جمح الإإطار القانوتى - القضائى بين عنصرين متناقضين ومزج بينهاء وهو 
ماغاب عنه انتباه العلماء فى الماضى. فمن ناحية» كان إحياء العقلانية الإسلامية يعنى 
بعث الأساس الأرسطى» غير أن هذا البعث كان جزئيا وأنتقائيا. وكان الجدل باستخدام 
القياس هر السمة الرئيسية فى المنطق الأرسطى التى كانت تعنى حسن العطار وهو إمام 
«المتكلمين » فى مصر. إن الجدل باستخدام القياس» والأبحاث التى تشرح طبيعته وكيف 
يكن تطييقه عملياء برهن على أنه هكن أن يؤدى دوره أيضا عند المفكرين ذوى التوجه 
الإصلاحى لخدمة مذهب المنفعة. وهذا الايضاح ضرورى من أجل خدمة نظريات التحديث 
التى غالبا تؤكد على الرفض الواضح والشامل للماضى المحلى. واستمرت الكلاسيكية 
الجديدة التى كانت ممثابة القاعدة والأساس فى حركة الإحياء الغثقافى فى القرن الثامن 
2 وفى القرن التاسع عشر» كما انتشرت فى مجالات مختلفة من الفكر المصرىء لم 
تكن معروقة بأهميتها من قبل. وأخيراء تقدمت المجالات الفكرية المختلفة بدرجات 
متفاوته من النمو فى ظل التأثير العام للكلاسيكية الجديدة. 

ويشير هذا الموقف السؤال التالى» لماذا لعيت الكلاسيكية الجديدة مغل هذا الدور الهام 
قى تطوير الغقافة المصرية فى هذه الفترة؟ وأبسط إجابة هى إن الكلاسيكية الجديدة 
كمحاولة للصفوة الواعية. كانت فى القرن الثامن عشر والتاسع عشر أداة فعالة للسيادة 
الثقافية. والتراث المحلى الذى يدعم الإصلاح كان عادة أكثر إقناعاء كما كان يشير صراعا 
وتحديا أقل من التراث الأوربى. ولم تكن الكلاسيكية الجديدة هى الاختيار الوحید كما 
سنرى عند المقارنة بين الفقافتين المصرية والعثمانية. فقد احتفظ العثمانيون مستوى عال 
من إدراك تطورات التکنولوچيا والطب فى أوريا > وحتى القرن الثامن عشر لم يجد 
العشمانيون صعوبة كييرة قى استيعاب هذه التطورات فى الإطار العقلاتى لفكر أواخر 
العصور الوسطى. (قد يبدو ذلك شاذاء ولكن وكمالا حظ حسين نصر فإن أبن سينا وهو 
رمز الفکر الطبی فی العصور الوسطی کان یدرس فی مدارس الطب قی الانيا فی بدایات 
القرن التاسع عشر). ولاحظ أحد مؤرخى الأدب فى تركيا فى القرن التاسع عشر أن 
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التحول من الأدب الت ركى فى مطلع القرن التاسع عشر الى المناهج الأوربية السائدة لم يکن 
یعنی الانهيار الجذرى للأدب الت ركى با لمعنى المحدد لهذا التعبيرء بل كان هناك وضع هام 
يشهد بالحيوية فى فترة يفترض فيها «التدهور»(١).‏ وهرة ة أخرى نطرح التساؤل حول سیب 
عدم استمرار الكلاسيكية فى مصر,ء والإجابة البسيطة أن ذلك ريا يرجع إلى أن معارضى 
حركة الإصلاح هم الذين تولوا أمرها وأصبحوا قوة ذات بال. 

وكانت الصفوة الملقفة فى فترة الإصلاح تضم أفرادا جميعهم تقريبا من المصريين. إلا 
أن المصريين فى ذلك الوقت كانوا محرومين من الدخول فى زمرة الصفوة المسيطرة عسكريا 
وسياسياء التى كانت منذ البداية وقفا على الأتراك. كما أكدت الكلاسيكية الجديدة على 
القيمة الرفيعة للشقافة العربية فى مواجهة الغقافة التركية» وعملت على حماية الغقافة 
الإسلامية فى وقت كان يتزايد فيه بالتدريج النفوذ الأوربى فى بلاط الحاكم. إن التطور 
الذى لحق باللغة العربية كى تراجه العحديات الجديدة للع مرء والقأكيد على العراث 
الاسلامى» زاد من قرة الوجود المصرى داخل الطبقة الحاكمة. وكائت الكلاسيكية اديدة 
SN‏ كانت من الناحية ا لجوهرية أحد أسس الوطنية المصرية. 

حققت الكلاسيكية ألخجديدة 7 تقدما کی رة 3 الإصلاح کون مختلف الميادين وبدرجات 

متفاوتة. وكان هناك تقدما ضخما فى بعض الميادين» كما كانت هناك قيودا على هذا 
التقدم فى ميادين أخرى. . ورغم أن العصر كان عصر آلة الطباعة, إلا أن بعض الأععال 
ظلت فی شکل مخطوطات» مع ا من الشخصيات البارزة مثل حسن العطار. اذا 
نفسر هذا العجاهل؟ رها كان السبب يرجع إلى عدم وجود متاخ ملائم فى القاهرة لمثل كتاب 
العطار فى ميدان الطب الطبيعى (كتب العطار هذا الكتاب فى دمشق). ومفل هذا 
الكتاب لا يكن أن يقدم فى الأزهر؛ كما أنه ليس هناك خيار فى مصر أمام الطب الغريى 
الذى كان يارس منذ القرن الثامن عشر. ومن ثم فإن ذلك العمل الذى ينطوى على أهمية 
عظيمة بالنسبة للعلم الحديث ظل فى صورة مخطوط. لقد أثبت العطار بكتابه هذا أن 
تراث أبن النفيس وهو أحد كتاب العصور الوسطى ويقال ا هارفی فی نظرية الدورة 
الدموية» لم ينقرض من العالم الإسلامى فى تلك الفترة المتأخرة. كما برهن أيضا على أن 
هناك مسلمون يساندون بشكل واضح الدفاع عن الأفكار الأساسية عند أبن سینا فی 
مواجهة الأغلبية. إن هذا الاكتشاف العام وأالهام من أجل وضع اتا لتاريخ الطب 
ضرورى لتفسير دور الكلاسيكية الجديدة فى مصر. 

وهذا الفصل يبحث أيضا التكوين الثقافى لحسن العطار الذى لعب دورا ا ف 
الإصلاح الثقافى قى مصر محمد على» كما يدرس الحياة الثقافية فى تركيا وسوريا؛ ليس 
فقط من أجل أن نفسر تطور شخصية العطارء بل أيضا كى نوضح تطور هؤلاء العرب 
والأنراك الذين احتشدوا ووفدوا إلى مصر ليساهموا فى الراقع فى حركة إصلاح انسلخت 
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عن الدولة العشماتية. وأخيراء يحاول هذا الفصل أن يوضح العلاقات بين تركيا وسوريا 
ومصر فى هذه الفترة. وسوف أستكشف العلاقة بين الامبراطورية العثمانية وهى المركز 
وبين أقاليمها فى ضوء تطور السوق العا مى وتأثيره التقدمى على تركيا. 

کات تركيا من بين بلدان الشرق الأوسط صاحبة أسبق وأبقى علاقة بالغرب الرأسمالى. 
إلا أن تركيا كانت أبعد من أن تتأثر بشكل كامل بالرأسمالية لأنها كانت مركزا 
لاإمبراطورية تأسست على علاقات خراجية» وأتاح ذلك للرأسمالية فى تركيا أن تنمو خلال 
فترة زمنية طويلة دون تحولات راديكالية قى مؤسساتهاء وكان ذلك عكس ما حدث فى 
مصر. إن التأريخ الحديث للاميراطورية العشماتية يؤكد هذه الاستمرارية إلى مدى كبيرء 
ححى أن التحول الحاسم من مرحلة ماقبل الرأسمالية الى المرحلة التالية لا يزال غامضا. 
وتبهن هذه الدراسة أن استانبول كانت فى أواخر القرن الثامن عشر تمل قطاع تجارة الدولة 
فى الامبراطورية العثمانية. إن ملاك الأرض البيرقراطيين استخدموا أساليب الإكراه التى 
كانت معروفة فيما قبل الرأسمالية ومن بينها سلطة الدولة فى انتاج المحاصيل الزراعية 
لبيعها فى السوق العالمى. كما تحالفت هذه الطبقة من ملاك الأرض البيرقراطيين مع 
الأقليات التجارية. وكانت الأقليات التجارية تقوم بعمليات التسويق لهؤلاء البيرقراطيين 
من ملاك الأرض» كما كانت تقدم لهم خدمات أخرى. وعادة يفترض أن قطاع تجارة الدولة 
فى الإمبراطورية العشمانية فى مطلع القرن التاسع عشر كان أقل تطورا من التكوين 
المماثل لد فى مصر فى الفترة من عام ١١۱۸م‏ إلى عام .۱۸۳١۷‏ وفى الفترة السابقة لفترة 
الإصلاح المعروفة باسم «التنظيمات العشمانية» كان «الأعيان» العشمانيون (أعيان 
الأقاليم) فى استطاعتهم إسقاط السلاطين خلال تحالفهم مع العناصر المتمردة فى استانيولء 
واستطاعوا محاصرة عملية نقل التکنولوچيا والإصلاح عن طريق المؤسسات» وحاصروا 
المواقف المعتدلة الأخرى التى قد تسهم فى التطور إلى نط إنتاج رأسمالى. أآما فى مصر 
فهناك مركزية أقوى» كما أن المعارضة السياسية كانت أقل تنظيما كما سنرى فى الفصل 
السادس. 

إن اتدماج تركيا فى السوق العالمى شجع على بذر بذور حركة إصلاحية ما تريدية فى 
أصول الدين بين القادة من «علماء» استانيول. وكان هناك مراكز قوى فى أقاليم تركيا 
قمكنت خلال طرق القوافل من أن تخلق سياقا سياسيا نحو معارضة دينية (ترتبط فى 
الواقع بالشريعة). وكانت هذه المعارضة تختلف عن معارضة الطرق الصوفية الشعبية فى 
استانيول» والتى لم يكن اتجاهها نحو البدع بل كان تخر ا لمازسة الصحيحة للدين: أا 
الحركة التى تعرف بالطريقة المحمدية فقد بالغت فى التمسك بالطقوس غا أسرع بنهايتها 
خلال هذه السنوات. وخلال فترة الاصلاح المعروفة بالتنظيمات» لم تعد المراكز الإقليمية 
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قادرة على تحدى استانبول. وكان العطار أحد هؤلاء «الفقهاء» الذين بدأوا حياتهم العلمية 
فى الفقه بتفنيد معارض لإحياء هذه الحركة. 

لقد كانت دمشق فى مطلع القرن التاسع عشر مركزا جاربا فى فترة ماقبل الرأسمالية. 
تختلف عن كل من استانبول والقاهرة فى اعتمادها الأساسى على التجارةء تحيط بها 
منطقة زراعية محدودة تمدها بحاصلاتها. وقد غلب الطابع التجارى على التكوين العضوى 
لدمشق. كما كان اتجاهها الأيديولوچى والشقافى أقل مرونة من اتجاه كل من استائبول 
والقاهرة. فكانت دمشق ترمز إلى القوة الإسلامية التجاريةء وكانت تدعم شكلا متطورا 
من الحياة الصوفية. وكانت مركزا للتعليم الصوفى» كما كانت مصدرا لإعداد الكثير من 
الشخصيات القيادية العشمانية. وكان ذلك هاما لمصر فى القرن الثامن عشر فى فترة 
الازدهار العجارى» وهى نفس الفترة ألتى وفد فيها مصطفیى البکرى من دمشق إلى 
القاهرة كى يقوم بتطوير حركة الإإصلاح «الخلوتية البكرية»ء وهذا ما تم بحثه فى الفصل 
الأول. 

وكات السنوات الأولى من القرن التاسع عشر علامة أيضا على نهاية مرحلة من 
تاریخ دمشق ق. وكانت هناك ثلاثة عوامل بدأت فى تقر يض مركزها التجاریى: آولها تخریب 
طريق التجارة بفعل الحروب الوهابية الطويلة. ثانياء الاخترأق التجارى البريطائى لعجارة 
الهند» ما أضعف الطرف الهندى قى تجارة سلع الرفاهية التى كانت قائمة بين سوريا والهند. 
والعامل الأخير هو نمو مركز التجارة الفرنسية فى شرق البحر المتوسط (الليفانت). الذى 
ناقشناه فى الفصل الأول. وقى عشرينات القرن التاسع عشر وجدت حركة الدفاع عن 
التطييق السليم للدين مكانا لها فى دمشق مع ظهور شخصية الشيخ خالد. 

وقد القت دراسات العطار فی دمشق فی الفترة من ۱۸۱۰ إلى ١٠۱۸م‏ الضوء على 
أزمة العقائد الصوفية فى مقابل العركة الإاصلاحية فى أصول الدين 3 من استانبول 
والاقهرة. إذ سارت «الماتريدية» قى طريقها كى تكون جز من الكيان الفكرى فى 
استانبول» ورها كان ذلك بتأثير الوضعية. وعندما رحل العطار من محيط الإصلاح 
الخلوتی فی استانبول إلى محيط الخلوتية الصوفية فى دمشق وهی أكثر انطراء على 
الداخل» اكتشف الصراعات التى فرقت آهل عصره؛ والتی انعکست علیهم فی شكکل 
اتجاهات مختلفة؛ منذ كان فى الجماعة الدينية التى نشأً فیها. 

لقد ازدهر الفكر الدينى الا ا النتمى إلى مرحلة ماقيل 
الرأسمالية ما جعل من مدينة كدمشق ق مرکزا هاما من مراكز القفكر. ثم نمت الرأسمالية 
الحديشة من خلال السوق العالمى» ومن ثم فقدت المراكز التجارية التقليدية مكانتها؛ ليس 
ذلك فحسب» بل إن الصفوة من الرأسماليين المسلمين الجدد مشل بيرقراطية ملاك الأرض 
فی تركيا ومصر تخلوا أيضا عن هذا النمط من التفکير بعد عام ۱۸۳۷ء. فالاتجاه نحو 
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فهم تركيبى عند تلك الصفوة حل محله اتجاه نحو تجميع توحيدى لأجراء المجموح» التى لا 
يبستطيعوا فهمها وذلك فى مواجهة مايشعرون تحوه بالعجز. إن أحد الصراعات الثقافية 
الهامة التى وقعت قى تركيا أواخر القرن الشامن عشر ومطلم القرن التاسع عشر» وهى 
الصرأعات التى حخاضها السوريون بأسلوب على درجة عالية من المشايعه» كانت تتمركز 
حول القيول بالموقف «الوجودي». إن الموقف الوجودى موقف شامل مركب» وهو بدرجة أو 
بأآخرى يتتمى إلى فكرة وحدة الوجود» أو وحدة الإنسان والطبيعة. وقد ناصرت القوى 
التى قاومت نمو الرأسمالية الزراعية غى تركيا هذه الفكرة. وقامت حركة الإصلاح بتدمير 
حركات «صوفية» معينة فى استانبول. وهى تلك التى كانت تؤيد الموقف «الوجودى»»› 
ويهذا العمل كشفت عن الديناميكية الطيقية التى أبرزت بوضوح النقاط الغامضة حول 
طبيعة الله والإنسان. ولقد قامت فى دمشق حركة تعتنق نسخة معدلة من نظرية وحدة 
الوجود» وظلت قائمة خلال القرن التاسع عشر. 

إن الطيقة البورجروازية التى انتصرت فى كل من تركيا ومصر خلال القرن التاسع عشرء 
حققت ذلك خلال فترات الإصلاح السريع التى كانت تقوم وثنتهى قى عهد حاكم واحد, 
وكانت فترات الإصلاح تلك هى فترات التحالف الفعال بين التكنوقراط الغربيين وصفوة 
السياسيين المحليينء والتى جحت فى إضعاف المعارضة المحلية. وتضمئت حركة الاإصلاح 
فى القرن التاسع عشر تغييرات واسعة فى المؤسسات. وأثر هذا بشكل مباشر على تطور 
الفقافةء لأن الرعاية كان يعتحكم فيها واقعيا قلة من البروقراط. وكان قيام سلطة الدولة 
المركزية له تتائج مماثلة على التطور الشقافى» فقد أرتبط بتدهور «الحديث» باعتياره 
التعبير الشرعى والرسمى للعلماء المرتبطين بالدولة» فتم استيدال «الفقه بالحديث». ولم 
يكن هذا يعنى بالطيع توقف الفروض الدينيةء أو الأنشطة الثقافية التى كانت تطيع وقيز 
المرحلة الأولى» انما كان يعنى فقط أن هذه الأنشطة قد وضعت فى سياق جديد. 

إن بعض أسباب هذه التحولات تنم عن نفسها. وفى حالة مصر» كسب قطاع التجارة 
التحكم السياسى للدولةء وبذلك اضطلع هذا القطاع بمسئوليته فى العشريع مما كان يتطلب 
مشاركة «الفقهاء». ومن المهم أن نلاحظ أن الطبقة المهيمئة هى التى تخلت عن دراسات 
«الحديث» وهو ميدان الصراع الفكرئ فى الفترة السابقة وتركته للطبقة الوسطى المقهورة. 
واعتمدت الطيقة الحاكمة على «علم الكلام»» على الأقل فى فترة «الإصلاح». وعندما 
أتسمت هذه المرحلة بالتمايز الطبقى الخاد والجدل الفكرى المريرء كانت تلك فترة الذورة 
بالنسية لقطاع تجارة الدولة. وكانت دراسات «الحديث» تتلاءم مع الرأسمالية التجارية. أما 
«علم الكلام» فكان أكثر توافقا مع هيمتة الدولة. ويكن أن تلاحظ أيضا أن طيقة التجار 
تخلت عن علم أصول الدين الما تريدى إلى الطبقة المسيطرة الجديدة» بالرغم من أنها 
استهلت فترة سيطرتها باستخدامه ضد علم أصول الدين الأشعرى. كما تطور «علم 
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الماتريدى» بشكل كامل ومهد المناخ الدينى بحيث أصبح ملائما لحركة الإصلاح u‏ هذه 
الفترة. وكان «علم الكلام الماتريدى» سلاحا فعالا فى أيدى المتكلمين باسم النظام. 
هذه الناحية فإن قطاع تجارة الدولة اختلف عن الرأسمالية الزراعية E‏ 0 
۷مہ والتى تحولت ثانية ولأسباب مختلفة تماما الى دراسات «الحديث» والنموذج 
المشهور لهذه التحولات فى مصر نجده فى حياة رفاعة الطهطارى الذى كان ابنا لأحد تجار 
الدلتا؛ فقد مکانه تولی محمد على الحکكم. . ودرس الطهطارى «اشدیث » کین شبا به 
ولكن عندما أصبح أحد أفراد البيرقراطية الإصلاحية الجديدة أصيح «متشکلما». کہا 
يتضح من مقالته حول «الاجتهاد ». وکان یری الاعتماد على الاجتهاد الذاتى فى القضايا 
الفقهية. وقدم رفاعه الطهطاوی عمله الدينى الرئيسى وكانت دراسته فى «الحديث» فى 
فترة متأخرة» وبعد تطور الرأسمالية الزراعية فى المرحلة القالغة (بعد عام ۱۸۳۴۷م). 

لقد فرض الاعتماد على «علم الكلام الماتريدى» الحاجة الى دراسة فروع أضافية معينة 
مشل المنطق والبلاغةء فازدهرت هذه المجالات» هذا بالاضافة الى ان دارسى «علم الكلام 
الماتريدى» اكتعشفوا رابطة جديدة ووثيقة بين موضوعهم والمجموعة الأساسية بال 
من أغمال أرسشظر المعروفة فى تلك الفترة. وکاتت تتکرر نقاط عدیدة فی المنطق والهندسة. 
وكانت توجد بين هذه الدراسات أبحاث حول الاستدلال بالقياس. ولا يفسر ذلك الا تفسيرا 
اجتماعياء فهو انعكاس للتناقض بين نط الإنتاج وط التسويق. لقد اععدنا النظر الى 
تاريخ كل ثقافة حديشة من خلال نظرة مركز السوق العالمى. ولكن مثل هذا الفهم لا 
يستبعد فقط التقاليد المحلية الشرقية قحسب» بل انه يقدم نظرة غير متوازنة للحكم على 
تطور ثقافة الغرب خارج الغرب ذاته. واذا حولنا بؤرة اهتمامنا الى مشاكل العكيف 
والتوافق والامجاز فى الاقاليم التى تجتاز مرحلة ما قبل الرأسمالية والتى سقطت تحت 
سيطرة النفرذ الغربى» التى كافحت دون أن توفق فى السيطرة على الثررة الصناعية. 
فإننا سوف نكتعشف لماذا كان اطار المنهج التجريبى» الذى يعتير الاطار الأساسى للفكر 
الغربى فى مطلع العصر الصناعى يواجه فى هذه الأقاليم بإطار آخر نما فى ذلك الوقت 
ليؤكد على الحفكير الاستنتاجى» والاستدلال بالقياس. 

إن الفترة التى درس فيها العطار فى كل من تركيا وسوريا كانت تمثل فترة استعداد 
N EO SE SN‏ . و اذا كانت تركيا فى فترة 
ارتداد عن «الإصلاح» 1 آنه کان لا یزال هناك عدد من الأفرا والمؤسسات والتى تشمل 
اللكتبات العامة أتاحت الفرصة أمام العطار لدراسة العلوم العقلية. ويتضح من كتابات 
العطار أنه اطمأن فى النهاية الى رعایة کان قد بحٹ عنها طویلا قى مصر ولم يجدها. وان 
كنا لا نعرف كيف وصل الى ملالا 2 وتشیر مصادر رفاقه قی ترکیا إلى أنه کان من 
بين أصدقائه بعض الشخصيات البارزة. وجسع ToT‏ 
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«الخلوتية» قى كل من تركيا وسورياء قهم بالتأكيد يمثلون من حيث رؤيتهم للأمور 
واهتماماتهم شيشا قريبا جدا من رؤية واهتمامات العطار. إن العلاقات المتيادلة العديدة بين 
سوريا واستاتيول» وندرة مصادر التراجم» كل ذلك جعل من الصعب أن تحدد الدوافع وراء 
رحيل العطار إلى دمشق عام ١٠٠۱۸م»‏ والشئ الواضح تاما هو طبيعة العمل الذى قام به 
العطار فى سوريا. والى حد ماء علاقة هذا العمل بدراساته الميكرة فى تركيا. وأود أن 
أتأمل دافعا واحدا را يكون قد نشا من دراسة العلوم الطبيعية فى تركيا. قعندما قرا 
شروح العصر المتأخر ومتجزات العصور المختلفة» لم ينجذب تحو العصر الكلاسيكى» رغم 
قراءاته الواسعة» ورغم أنه تنيه مشلا إلى أهمية حركة الترجمة فى دار الحكمة. وما 
استرعى انتباه العطار هو العمل فى المراصد الفلكية فى «سمرقند ومراغة» والتى قام 
بإنشاثها بعض الشخصيات الهامة مثل ناصر الدين الطوسى("). وتحقق هذا الإنجاز العظيم 
فى ظل عبقرية الأمة وبرعاية المذهب الشيعى. وهذا الشعور الجماعى القوى جعل من 
الصعوية بمكان» استخدام مشل هذه المراجع لأغراض تعليمية. إلا بتقديم بعض التبريرات 
الدينية. وجا العطار فى الحقيقة إلى تبرير غريب لاعتماده على الطوسى. وعلى أى حال 
تحول العطار فى دمشق إلى قراءة ابن عربى مع متخصص. وقد تبلورت وجهة نظره فى 
الصوفية فى هله المرحلة» وذلك فى حدود قدرتنا على استخدام هذا التعبير» لأن العطار 
احتفظ طوال حياته بموقف جوهرى مزدوج تجاه التجربة الصوفية والتى وجدها غريبة على 
نفسه. أما السبب الآخر فى اتجاه العطار تحو الشرق» فيرجع إلى دراساته فى المنطق «وعلم 
الكلام » التى بدأت فى تركيا. ومرة أخرى تركزت اهتماماته على الشراح فى عصر مابعد 
الكلاسيكيةء أرلئك الذين يستطيع أن يبحث واقعهم الموضوعى بحرية. وكان أغلب هؤلاء 
الشراح من الهنود. وامتدح العطار التراث العقلى الهندى مرات عديدة. وقارنه بحالة 
الضعف فى دراسة العلوم العقلية فى الأزهر. وكان كل هؤلاء الشراح تقرييا من 
«الصوفيين »» وغالبيتهم من اتياع الطريقة النقشيندية. وعندما رحل العطار إلى دمشق؛ 
وجد فيها المركز الهندى «النقشبندى» فى العالم العربى والذى اعتمد قى الأساس على 
«الماتريدية». أما السبب الثالث لرحيل العطار إلى دمشق فهو ببساطة, أنه رحل مع 
صدیق وزمیل سوری کان معه فی استانبول. ووجد العطار فى دمشق مكانا ملائما. وللمرة 
الأخيرة يجد نفسه حرا فى دراسة الشعر الأندلسى. وكتب العطار بعض قصائده فى 
دمشق» ولكن لسوء الحظ فقدت النسخة الوحيدة من ديواته هناك. 
استانتېول 

كانت استانيول تمغل أكثر المراكز تقدما فى درجة تطررها الرأسمالى فى الشرق الأوسط 
فى فترة ما قبل محمد على. إن الصراع بين مصالح المدينة ومصالح الريف قى 
الاميراطورية العثمانية كان ينمو منذ أكثر من قرن. وكان الأعيان المحليون يصارعون ضد 
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الفثة العليا من البيرقراطية فى استانبول » فكان كل طرف يحاول السيطرة على الشروة 
الناجمة عن التجارة. وكان توازن القوى يتأرجح طوال هذه الفترة تبعا لقيام أو سقوط 
الأنظمة المختلفة. كما كان نظام محمد على ۱۸٠١(‏ - ۸٤۱۸ء)‏ يشل أفضل نموذج 
للسيطرة المطلقة بين دول الشرق الأوسط, لأنه استطاع فعلا أن يستأصل الفلاحين من 
جذورهم. أما فى تركيا فكانت فتراث السيطرة نسبية. وعندما استطاع «السلطان» والفثة . 
العليا من البيرقراطية أن يسيطروا على الحكم» كانت هناك فترات من الإصلاح» فقد منح 
السلطان الامعيازات التجارية للأجانب فى مواجهة التجار المحليين» كما استعان با لخبراء 
الأجانب كى يؤسس جيشا جديدا يستطيع به حماية الحكومة فى سياستها القائمة على 
محاولة تحقيق سيطرة احتكارية على الغروة العجارية. أما خلال فعرات سيطرة الأعيان 
امحليين فكانت تزدهر «الإنكشارية» والطرق «الصوفية» الشعبية مشل «البكتاشية»» ومن 
ثم كانت تعراجع بنية المدينة عن العلاقات الطبقية الجديدة. 

وكان القطاع التجارى فى استانبول فى أواخر القرن الثامن عشر وأرائل التاسع عشر 
أكثر اعتمادا على أوربا من القطاع التجارى فى القاهرة فى نفس الفترة. كما أثر اتساع 
نشاط التجارة الأوربية بعد عصر النهضة تأثيرا عميقا على تركياء وكان هذا التأثير أسبق 
فى حالة تركيا عنه فى مصر. ومكن أن نلحظ الضغط على طوائف الحرفيين المحليين منذ 
القرن السابع عشر حين كان يتصاعد طلب الحرير الخام فى فرنسا وبعض البلاد الأخرى 
الأكشر تطوراء نما دفع الأوربيين إلى التحول نحو تركيا. وكانت الحكومة التركية تصدر 
الحرير الخام تما سبب طضيقا شديدا لصتاعة الحرير فى تركيا. لقد واجه الحرفيون الأتراك 
والذين يعملون فى هذه الصناعة الأساسية منذ العصور الوسطى عجزا فى الحرير النام؛ 
كما أجبروا على التنافس مع المنتجات الحريرية التى كانت تضارب منتجاتهم.. وكانت 
الحكومة العثمانية عاجزة أو بالأحرى رافضة للعمل على تحسين مستوى متتجاتهاء كما 
أهملت السيطرة على السلع التى تصنع خارج نطاق طوائف الحرف» والتى كان يتم إنتاجها 
بطريقة غير مشروعة» كما كان مستواها رديثا بشكل عام؛ وشاعت فى القرن السابحع 
عشر. وقد استورد الأتراك الحرفيين من المورة فى القرن.الثامن عشر لتحسين نوعية 
الإنتاج» ولكن لم يتم اتخاذ أى إجراء لوقف تصدير الحرير الخام. كما أجيرت تركيا مؤخرا 
فى القرن الثامن عشر على تقديم سلسلة من التنازلات الاقتصادية التى قوضت استقلالها 
الاقتصادى. وكان محظورا على الأجانب الذين اكتسبوا الجنسية التركية حتى عام 
۷_م أن يتاجروا مياشرة مع الفرنسيين الذين يمثلون بيوت مارسيليا التجارية فى 
ترکيا. ثم رفع هذا اللخطر العام ۱۷۷۷م(). وزاد ذلك من نفوذ قطاع التجارة الأجنبى 
والتابعين له من التجار المحليينء على حساب مصالح التجارة المحلية. وقد حاولت الحكومة 
التركية عام ١٠۸٣م‏ أن تفرض حصة للتصدير من الحرير الخام على مدينة «بورصة» ولكن 
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الوقت كان معأخرا جدا لإنقاذ أوضاع الحرفیین. وفی عام ۱۸۳۸م جاءت الاتفاقية الأجلو 
عثماتنية لتخفض الضريبة على الواردات بينما احتفظت بالمستوى المرتفع للضريبة على 
الصادرات(* ووصف اوبيسينى ءالا .۸ .× فى رحلته الشهيرة وبطريقة عفوية انهيار 
الاقتصاد المحلى للمدينة» ورصد الهيوط فى عدد الأنوال فى الأناضول وسوريا والعراق؛ 
من أواخر القرن الثامن عشر وحتى أربعيتات القرن التاسع عشر. كما حدث انهيار تماثل 
فى انتاج سلع حرفية أخرى). 

وتقت تحولات ماثلة فى المستويات العليا من البيرقراطية تزامنت مع تدهور الاقتصاد 
الحرفى (العدهور الذى ظهر خلال القرن الثامن عشر ومطلع القرن التاسع عشر). وكانت 
هذه التحولات تعكس الثروة الجديدة والقوة التى اكتسبتها الفثة العليا من البيرقراطية» 
فظهرت العلاقات الطبقيةء وحل الاقتصاد الفردى محل اقتصاد الطوائف. واذا كان العلماء 
يمشلون وحدة متماسكة حتى متتصف القرن الفامن عشر, فان هذه الظاهرة قد أفسحت 
الطريق بسرعة فى النصف الثانى من القرن أمام علاقات الرعاية والتبعية» كما ظهر حاجز 
ضخم بين أقلية من رجال الدين البيرقراطيين الرسميين الأثرياء (الملالى) وبين بقية 
«العلماء» الأتراك. لقد تدخل السلطان باصدار عدد من الفرمانات التى يأمر فيها القاضى 
أن يطبق «الشريعة» وأن يكف عن بيع الأحكام القانونية لمن يدفع أكثر(). 

شهدت السنوات الأخيرة من القرن الثامن عشرء pe IEEE E‏ 
لفترة أخرى من الإصلاح فى تركيا. واتسعت على نحو بيز الفجوة بين الأغنياء والفقراء؛ 
كما ضعفت وتشوهت الموؤّسسات الشعبية مثل «الإنكشارية واليحتأاشية» فی نقس الفترة. 
وأطاح تحالف من القوى الشعبية من الإنكشارية وعدد ضخم من «العلماء» بسليم 
الغالث عام ۷١۱۸م.‏ والأسياب التى يرجعون اليها هبة ۷٠۱۸م.تشتمل‏ بشكل واضح 
معاناة الشعب تحت ضغط ارتفاع الأسعار. وكذلك الهبات فى الأقاليم الأخرى من 
الإميراطورية(۸). وهتاك دراسة لسياسات سليم الثالث فى كتاب أوحى به أحد القادة 
الدينيبن والمتحدثين الرسميين باسم الدولةء وهو «المفتى دورى زاأده». وقد ا فی هذا 
الكتاب الذى يحتوى على مجموعة من الفتاوى» على السلطان ويكشف أن النظام 
انشغل تماما بمصالح ملاك الأرض والتجار الأجانب. وفى الواقع ظلت التجارة غير منظمة. 
وكان ذلك عصر «دعه یعمل»(٩).‏ 

وعندما استاتفت طبقة ملاك الأرض حركة الإصلاح فى عشرينات القرن التاسع عشر, 
طفت على السطح مرة أخرى اتجاهات أواخر القرن الثامن عشر. کما قضی على فرق 
الإنكشارية عام ١۱۸۲م.‏ وبذلك انفتح الطريق أمام الطرق «الصوفية الستية» والتى کان 
أعضارڙها من البارزين فى الطبقة الحاكمة. فعملوا على مصادرة ثروة «البكتاشية» كما 
أعدمرا البعض الآخر. وقدر أحد الكتاب عدد من قتل من البحتاشيةء بعد التخلص من 
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الإنكشارية بنحو سبعين ألفاء» كما قضى على عدد كبير من «التكايا» وتم تحويل قدر 
كبير من ثروة «البكتاشية» إلى «النقشبندية والخلوتية». وهم يمثلون الصفوة من الطرق 
«الصوفية». وظل الوضع كذلك حتى خمسينات القرن التاسع عشرء حن ظهر تنظيم 
محافظ للطريقة «البكتاشية» وبدأً فى النشاط(١١).‏ 
ثم انعكس فورا تغير موازين القوى على المعاهدة الالجليزية العشمانية ۱۸۳۸م . 
وأصاب الضعف الشديد الحجار والحرفيين المحليين بسبب المنافسة غير المتكافئة مع 
الصتاعة الأوربيةء كما أصاب الضعف أيضا الإنكشارية خلال الحروب ضد روسيا. وتخلص 
النظام من سبعين آلف من الحرفيين»ء كما بلغ درجة من القوة بحيث كان يتجاهل أية 
احتجاجات. وشهد عام ۱۸۲١‏ القضاء على الاتكشارية ومذبحة «اليكتاشية» وكان ذلك 
مشل بحق نقطة تحول لم تتكرر مطلقاء باستخناء فترة مابعد الحرب العالية الأرلى حين 
أصبح توازن القوى فى تركيا فى موضع شك دائم. 
وقيل أن نشرع فى دراسة المؤسسات الخقافية والقيادات الفكرية وقت أن كان «العطار» 
يدرس فى تركيا» سوف نتابع بتحليل اقتصادى اجتماعى ذلك التكوين الذى كان يتميز 
بقطاع تجارى كبير ومناسب» بالمقارنة بالقطاع التجارى فى استانبول أو القاهرةء إنها دمشق 
التى تتميز بوجود منطقة زراعية خلفية ومحدودة» وذات الهوية الطائفية الأشد تماسكا ما 
عليه الحال فى القاهرة أو استاتبول. 
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تضافرت جيمع العوامل التى ذكرتاها سابقا لتقويض المركز التجارى لمدينة دمشق» لكن 
هذه العوامل أدت دورها بأسلوب أطال من وجود الهوية الطائفية فهوم العصور الوسطى. 
ويرجع ذلك إلى أن الأخطار التى تعرضت لها مدينة دمشق كانت كلها خارجية, (الحروب 
الوهابيةء والنشاط التجارى اليريطانى فى الهند ونو التجارة الفرنسية فى المشرق) وأن 
مقاومتها كانت ضد خصوم عرفهم أهل دمشق واعتادوا عليهم. كما تعرضت أرزاق الحرفيين 
والتجار للخطر بسبب هذه التطورات. 

وكان الوجود الفرنسى قى سوريا فى القرن الثامن عشر ملفتا للنظر فى حلب فقط 
حيث كان هناك جماعة التجار الأوربيين الذين كانوا يعيشون فى عزلة نسبية(١١).‏ وكانت 
جماعة السوريين المسيحيين التى تتمتع بالحماية «اليرآقلى» هى التى تقوم بالكثير من 
أعمالهم. كما ذكر فى الفصل الأول. وقد كوفىء»ء هؤلاء السوريون المسيحيون منحهم 
ضمانات الحماية من خلال الامتيازات الأجنبية. ومنذ منتصف القرن الثامن عشر زادت 
أهمية السوريين المسيحيين» وفى الحقيقة سيطروا على التجارة الساحلية الهامة بين مصر 
وسوريا("). ولا نجحوا فى ذلك كف السوريون المسلمون أيديهم عن تلك التجارة. 
بعدما كانرا يهيمنون فى أواخر القرن الثامن عشر على «الوكالات» أو مراكز تجارة الجملة 
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وهى وكالات «الحمزاوى والتفاح وجنيه»ء إلا أن أشهر أسماء التجار فى تلك الفترة مشل 
فرعون وحنافا خر كانوا من المسيحيين.(١٠٠‏ 

وانعقل الآن الى ميدان آخر للمواجهةء ونقصد بذلك الحملةالوهابية. فكان قيام 
«الوهابيين» كتهديد للتجارة السورية من أهم الأحداث فى أواخر القرن الثامن عشر. إذ 
أغار العرب الوهابيون على سوريا عام ۱۷۹۳م كما نجحوا فى تلك السنة فى اکتساح 
مدن الحدرد مشل دومة الجندل ووادی الصراب(۶١)‏ اا حاجیلان نن حم ا 
القصيي(٠‏ على «وادى الشرارات» بأرض الشام واستولى على الكشير من ثروة هذا 
الإقلیم سنه۱۷۹۷م / ١١١١ه.‏ وكان لهذا الحدتث تأثيره فى إقناع عدد من البدو 
السوريين بالانضمام إلى جانبه. وبالرغم من الصمت المطبق من جاتب المصادر الدمشقية 
فهناك فى مناسبة تأبين أحد الكتاب والذى مات ٠۳‏ ۸۰م / ۱۳۹۸ إشارة عابرة الى 
رحيل قافلة من حلب إلى عاصمة الوهابيين لتدفع الجزية. وهذا يشير إلى أن بعض الأجزاء 
من سوريا وقعت على الأقل تحت تأثير السيطرة الوهابية فى تسعينات القرن الثامن 
عشر.(١۱)‏ وبحلول عام ۰ ۱۸۰م. أوقفت رحلات الحج من استانبول وسوريا» وكان لهذا 
الحدث أصداء واسعة فى الأوساط التجارية. وإن كنا فى حاجة إلى مزيد من المعلومات 
الدقيقة عن الاقتصاد الريفى» ما يساعد على فهم أهمية هذا الحدث ومغزاه. وعلاوة على 
ذلك فإن الغارات الوهابية على «حوران وجبل الشيخ» كانت لا تقاوم من الناحية الفعلية. 
وقى الحقيقة فإن انقسام السوريين على أنفسهم لم ييكنهم من القيام بعمل فعال ردا على 
غارات «الوهابيين». وكان الوهابيون مصلحان يهدفرن فی استراتیچیتهم الشياسية 
والعسكرية إلى دق إسفين بين أثرياء التجار فى المدن (والنظم التى كانت تعولى الدفاع 
عنهم) وبين الفقراء. لقد قام الوهابیون بتوجیه الغزوات نحو سوریا کما سوف نری» كما 
هاجموا الصفوة من التجار فى مصر باعتبارهم يمثلون الفساد والتحلل. إلا أنه تم قمع 
الوهابيين عسكريا وفشلوا على الأقل فى زعزعة النظام الحاكم فى دمشق من الداخل. 

ومن الغريب أن السبب الأساسي للحملة الوهابية كيفته نفس العوامل الاقتصادية التى 
كان لها تأثيرها العميق على دمشق. وكما أوضحنا فى الفصل الأول فان تجارة العوابل 
الهندية والتى تشتمل أيضا على النيلة والغزل» كانت قد انكمشت بشكل واضح خلال 
النصف الثانى من القرن الثامن عشرء عندما بدأ البريطانيون يسيطرون على الاقتصاد 
الهندى''. إن تدهور تجارة البحر الأحمر قد أفقر «شريف مكة». وعندما أعوزه الال 
لآنه اعتاد تقلیدیا على أن یرشو القبائل ویشتری خدماتهاء کان الوهابيون فى نفس الوقت 
قد ظهروا للوجود فى تلك المنطقة الخلفية عندما أخذ اقتصادها بدوره فى الانهيار. وكان 
لاتهيار التجارة الهندية مع العالم العربى» والتى درسها داس جوبتاء آثارا مُذهلة على 
الصفوة من التجار السوريين. 
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ومن زاوية تقييم التجارة الهندية نكتشف أن أحد الرحالة وصفها فى ثلاثينات القرن 
التاسع عشر بأنها كانت فى حالة من الاتهيار» لدرجة أن مديئة حلب اضطلعت فى النهاية 
بصناعة الحرير وتصنيع الذهب» حيث أن الهند لم تعد مصدرا يعتمد عليه لهذه الموارد. 
وكيفما كان الأمر» فقد انخفض عدد الحرفيين السوريين الذين ارتبطرا بهذه المهنة فى 
السنوات الأخيرة بحيث أصبح لا يزيد عن الألف أى ۲١‏ عشرون فى المائة من عددهم 
سابقا (۱۸) . 
وبعد أن آوضحنا الفرق فى الإطار الاجتماعى الاقتصادى» فلم يعد مفاجتا لنا أن نجد 
«الصوفيين» من أصحاب الاتجاهات الإصلاحية. والذين يعيشون فى المراكز الخاصة بهمء 
كانت لهم توجهاتهم المختلفة تقاما. لقد كان أتباع الطريقة «النقشبندية والخلوتية» فى 
استانيول يوجهون نحو العلوم والتاريخ وخدمة الحكومة. ويستطيع الباحث أن يجد فى 
كتابات هؤلاء الصوفيين خلال القرن الثامن عشر عددا من المحاولات كى يضعوا النتائج 
التی توصلت إليها أبحاث العلوم الوضعیة فی غرب أوربا فى إطار متكامل, إلا أن أتباع 
هاتين الطريقتين فى دمشق» لم يواجهوا هذه المشاكل حتى فى مطلع القرن التاسع عشر. 
أما فى دمشق فكان الفكر المنظوم ينال حظه من التقدير مشل كتابات ابن العربى» بينما 
كان أبن العربى قد فقد جاذبيته من وقت طويل لدى الطبقة العليا من «الصوفيين» فى 
استانيول. وكان «الصوفيون» فى استانبول يدرسون العلوم المدرسية» بيثما كانوا فى 
دمشق يكتبون التجارب الصوفية» حيث كانت هناك صور عديدة من إنكار الذات وبشكل 
صارم. ورغم كل هذاء فقد كانت دمشق بمثابة البيئة الأدبية الأكثر تحررا. 
وهناك نقطة هامة جديرة بالملاحظة. وهى الارتباط بين دمشق واستانبول فى تلك الفترة 
التى ندرسها. فكثير من أهل دمشق رحلوا إلى استانيول وأصبحوا أطياء؛ منهم من استة 
بها» ومنهم من عاد إلى الأقاليم العربية. كما أن هناك كتابات عن عدد من الأثراك الذي 
وفدوا إلى دمشق للدراسة» والذین اختاروا أن یدفتوا فی ضریح «ابن عربی»» كما فى 
أحد المرظفين(١۱).‏ 
العطار فی ترکیا: ۹۸۰۲ - ۱۸۱۰م 
إن الجهد الذى بذلعه هنا لعرض العلاقة بين دمشق ودراسة «الصوفية»» وبين استائبوا 
والعلوم العقلية. وأهمية الرحلات» وأهمية «الطرق الصوفية » الرئسية فى مؤازرة الإصلا. 
الفكرى» هذا الجهد يساعد على تفسير رحلات «الشيوخ» مشل رحلات حسن العطار 
رليس من المبالغة فى شىء أن نؤكد على أن تطور الثقافة المحلية كان ينسب بشكل واضح 
الى «الطرق الصوفية». ويبدو ذلك للياحث من خلال نظرة سريعة إلى عدد الكتاب 
والشعراء الذين ارتبطرا بهذه الطرق» أو من خلال تفكير هؤلاء الذين كانوا من المؤيدين 
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لإصلاحات سليم الثالث؛ أو محمود الثانى» أو محمد على. لقد استمر ال مناخ الفكرى الذى 
خلقته «الطرق الصوفية» بحيويته العظيمة حتى نهاية القرن الثامن عشر والسنوات 
الأرلى من القرن التاسع عشر» وهى فترة ماقبل عصر الصناعةء الذى قضى تاما على 
الحرفيين العقيليديين وعلى تجارة الأقاليم التى كانت تدعم الطرق الصوفية. 

لقد قضى العطار ثماتى سنوات فى بداية القرن التاسع عشر (۲ ۰ - ۱۸۱۰م) فی 
ترکیا حیث کان يدرس العلوم العقلية» کما آمضی خمس سنوات فى دمشق» قضاها ولو 
جزئيا على الأقل فى دراسة راأبن العربى ». ونحاول هنا إعادة e‏ وأصيح 
العطار قدوة» كما كان موضع التركيز والاهتمام. إن مراجع هذه الفترة عن حياة العطارء 
أى قبل عودته إلى مصر عام ۱۸٠١‏ نادرة» والأسواً من ذلك أتها متضارية. والتخطيط 
التالى للرحلة يبدو هو الأكثر احتمالا. فعندما رحل العطار من دمياط عام ۲٠۱۸م‏ توجه 
إلى استانبول مياشرة حيث شغل بواصلة كتابة مؤلفه فى «علم الهندسة» (الهندسة 
التقليدية كما تضمن الكتاب مقالات فى علم الفلك والهندسة التطبيقية) . ومن المعروف 
أن العطار کان فى استانبول عام ٤‏ ٠۱۸٠(١)م.‏ وكتب حسن العطار نفسه أنه عندما غادر 
استانبول توجه إلى الإسكندرونة وهى مدينة على الساحل التركى('). وكتابات حسن 
العطار فى الإسكندرونة تسمح لنا أن نحدد هذه الزيارة بدقة وبوضوح فى الفترة من 
٦‏ - ۱۸۰۷م» وهی نفس الفترة التی أنجز فیها کتابا فی النحو(٣؟).‏ وفى مکان 
آخرمن نفس الكتاب أشار العطار إلى رحيله من الإسكندرونة عام ۱۸۰۷م إلى ساحل 
البحر الأسود» كما زار أزمير» حيث التزم بجدية بدراسة الطب(۲۴). 

وكان من المنطقى أن رغبة العطار فى دراسة الطب تدفعه إلى العودة إلى استانبول 
(آوضاحیتها سکوتاری). وکانت سنه ۱۸۰۸م تقرييا هى السنة التى ظهر فيها اول كتاب 
للعطار فى الطب وكان قى علم التشريح. ورغم أنه لم تثبت هذه الحقيقة عن طريق كتاب 
العطار تقفسهء الا أن هناك اشارات عدیدة غير مباشر و تحفى للاقناع. هناك أولا تلميذه 
محمد العطار الذى درس الطب قى استانبول. أما الدليل الثانى فهو العطار نقسه الذى 
أشار فى كتابه الأساسى فى الطب الى اهتعمامه بعمل الأطباء الأوربيين بالمستشفيات 
المنتشرة فى استانبول وضواحيها. ويقودنا هذا إلى أن نخحم بحشنا بأن العطار كان فى 
الفترة من ۱۸۰۸ إلى ٠.‏ ١۱۸م‏ فى منطقة استانبول حيث يدرس الطب. وقد كتب عن هذه 
الفترة فيما بعد عندما كان يعلم الطب فى دمشق. ومن بين أعماله الأخرى (المفقودة) 
«التحفة»» ومن المنطقى أن یکون العطار کتب عمله هذا بین عامی ۰۱۸۰۳ ٦۱۸۰م.‏ إن 
جاح هذا الكتاب» والذى كان يفاخر به لعدة سنوات فيما بعد» سهل له الحصول على وظيفة 
فى الإسكندرونةء كما أنه من المحتمل أيضا أن يكون هذا الكتاب قد سهل له الموقف حبن 
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أراد دراسة الطب. وفى عام ١٠۱۸م‏ (لا يوجد شك حول هذا التاريخ) غادر حسن العطار 
تركيا إلى دمشق. (انظر ملحق۲). 
زملاء العطار قى تركيا: 

تعرف العطار قى استانبول على العديد من قادة الفكر فى تلك الفترة. وعندما وصل 
إلى استانبول» أو بعد ذلك بقليل. أعلنت الجماعة التى تعرف إليها معارضتها الشديدة 
للسلطان سليمء بل لقد عاونوا على إسقاطهد. كما دخل العطار محيطا آخر من العلاقات» 
حيث تعرف إلى بعض الأوربيين» حدث ذلك عندما کان یقیم منزل «الحکیمباشی » ويدرس 
الطب. كيف التقى حسن العطار بهؤلاء الناس» وكيف تكيف بسهولة فى موقفه الجديد» 
كل ذلك مجهول لناء ولم نعشر على إجابات لهذه التساؤلات. ونحن نعلم أنه درس التركية 
عندما كان هناك ولكن إلى أى حد تقدم فى دراستهء نحن لا تعلم ذلك أيضا. ولقد وجدتا 
قى أحد أعمال العطار إطراء لكتاب تركى فى النحر('). 

وهناك أحد الأتراك المشهورين عرف كتابات «الطريقة الوفائية» فى مصرء ومن المحتمل 
على الأقل أن يكون قد عرف العطارء فوجدنا بين أعماله ترجمة ظهر فيها بعض أعمال 
العطار. وهنا الترکی الیارز هو الملا أحمد قاسم افندی (۱۷۵۵م - ۱۸۱۹/ ١١١۹‏ - 
٥هھ)‏ وهو معروف بآنه کاتب ومترجم» فترجم قاموس الزبيدى «ترجمة القاموس 
للفيروز ابادى»» وتشر فى تركيا. وكتب مؤلفاته بالعربية. كما كتب أيضا فی التاريخ 
العثمانی. وفی عام ۰ ۱۸۱م/١۲۲۵٠ه‏ ألجز ترجمة كتاب الجبرتى «مظهر التقديس بخروج 
دولة الفرنسيس». والذى يتضمن بعض المختارات التى كتبها العطارء وأشرت الى ذلك من 
قبل. كما أرخ أحمد قاسم للفترة التى عاشها من التاريخ العثمانى بطريقة الحوليات. 
ونستطيع أن نتيين من خلال كتاباته تعاطفه مع محمد عطا الله (توفى عام ١١۸١م‏ / 
٠‏ ه) ومن المؤكد أنه كان للعطار علاقة محمد عطا الله(*۲). إن انجذاب العطار إلى 
هله المجموعة أمر مفهوم على أسس عديدة. فلم يكن العطار أو مجموعة أصدقائه 
معارضين للإصلاح (العكس هو الصحيح بالتأكيد)» ولكنهم كانوا يعارضون التنازل عن 
السلطة الحقيقية للأجانب كما كانوا يعارضون والخروج على تقاليد الاصلاح الوطنية التى 
أجازها سليم(۲۹). وحيث أننا تعرف كل شىء عن حياة العطار فى الفترة الأخيرة من 
حیاته فی مصر» فإِننا نستطیع أن تؤکد أنه کان يناضل من أجل نفس المبادىء التى تيناها 
عندما كان فى خدمة محمد على. ولاشك أن ارتباطه برجال الدين الرسميين فى استانبول 
قد تم خلال إقامته الأولى فيها عندما كان يدرس ويكتب فى أصول الدين(١؟).‏ لقد 
أوضح العطار أنه عندما كان يدرس الطب فى استانبول أقام عند الحكيمباشى. ويبدو 
بشكل واضح أن ذلك كان خلال إقامته الثانية فى استانبول(^'. 
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وكما ذكر العطار فقد حاول دراسة الطب فى شبابه» إلا أن ذلك لم يكن ميسرا له فى 
مصر. ومن بین أعماله المبکرة فی استاتیول کتاب» اعتمد اساسا فی كتابته على «ابن 
سينا»» وقد كتب عمله هذا بعد رحيله من مصر. وكان هذا الكتاب دراسة في علم 
التشریح» واه عام ۱۸۰۳م / ۲۲۳١هء‏ وتولى فيما بعد تلميذه وصديقه محمد العطار 
كتابة حاشية على هذا الکتاب(۲۹). ويعد هذا الكتاب أخذ العطار فى دراسة مستوى 
متقدم من الطب الأوربى» ويعض التراث الطبى فى الإسلام. ثم تجراً العطار بعد ذلك ونقد 
«ابن سينا ». وأشار الى هذا العحول فى عمله الرئيسى فى الطب عام ۱۸١٤‏ والذى 
ت ابا بعض التجارب خلال دراسته الطب فی استانیول. 

يشير العطار إلى أن الإتسان توصل إلى أن جسده إنغا يتكون من أنسجة وأعصاب 
وأشياء أخرى. وأنه عرف ذلك كله من خلال التشريح أي من خلال تقطيع هذا الجسد إلى 
قطع وكأن الإنسان يفحص قطعا من اللحم. ويذكر العطار أن التشريح كان يارس فى 
أيامه فى البلاد الأوربية. قعندما كان فى استانبول سأل عنه بعض الأطباء الأوربيين الذين 
أجابوه بأنه فى بلادهم توجد غرفة تسمى «غرفة التشريح» أتشريحخانة] وأن الأطباء 
يذهيون إلى هذه الغرفة حيث يلتقون بطلبتهم ويحطضرون جثة شخص مات حديشا فى نفس 
اليوم» دون النظر إلى هويته وهل هو شهير آم غير شهیر› کما لا يحاولون معرفة أسباب 
الوقاةء ثم يشرحون جسده جزء| جرا مستخدمين بعض الأدوات المخصصة لهذا العمل. ثم 

بتناول الطلية هذه الأجزاء ليمارسوا دراساتهم» البعض يأخذ الرأس» وآخرون اليد 
الآخر يأخذ البطن وهكذاء وبهذه الطريقة يتقدم الطلية خلال تدريبهم. ويذكر العطار أن 
الكشيرين من الأطباء الأوربيين والأتراك واصلوا هذا التقليد» وكان لديهم أشخاص مهرة 
ريا کانوا مساعدین] درسوا ما رأوه بأعينهم من بنية جسم الإنسان. وكان لدى بعض 
الأطباء المسلمين بعض المساعدين المهرة فى مدرسة الطب فى استانيول» حيث يتبقى 
بالمدرسة بعد مارسة التشريج] بعض الأوردة والعظام وبعض الأجزاء من مخلفات الجثث 
والتى تحفظ كان ما بالمدرسة» وكان يقوم بفحصها بعض هؤلاء المهرة المؤهلين لهذا العمل. 
ويسجل العطار أنه عندما كان يأخذ فى قراءة كتب الطب فى تلك المدرسة فى بعض 
الأوقات كان يحاول أن يستبعد أحاسيس الألم والتأثر عند النظر إلى هذه الأجزاء من جسم 
الإنسان. 

ويتقل العطار عن القرشى أنه قال فى حاشيحه على كتاب «القانون» بأن تشريح العظام 
رالمفاصل والأجزاء التالية لها فى أجساد الموتى متجاهلين سيب الموت» تعتبر من الأمور 
السهلة والشائعة 


A۸ 


ويذكر العطار أن الأنطاكى قال أنه تيعا لما كتبه ابن سينا فان آخر ما وصل اليه البحث 
قى علم التشريح كان من خلال قراءة النتائج العلمية الدقيقة التى توصل إليها شخص 
ماهر ذو معرفة دقيقة بهذا العلم. ويقصد ابن سينا من ذلك أن أهمية التشريح تكمن قى 
«الاستدلالات» التى يصل الها إنسان ماهر يعرف كل شىء جيدا. ومهما يكن من أمر 
فمن المعروف أن التشريح يبدأ ملاحظة الأشياء الغريبة عن الملوك والممالك ومعرفة الأسرار 
الالهيةء والتشريح علم لد کن متابعته بجدية 1 بالنظر والمشاهدةء وما يعرقه الإنسان 
بالأدلة المنطقية غير مجد وغير كاف. ويستطرد العطار قائلا بأن العصر الذى عاش فيه 
کان لا يتقبل متابعة (المنهج التجريبى) إذ كان ينظر الى هذا المنهج باعتیاره یتعارض مح 
الشريعةء وانه عقبة فى طريق الإيان. وعقية قى طريق رحمة الله ومحبته التى تعيش فى 
قلوب المؤمتين. 

ولهذا السيب كان العطار يرى وجود علمين» أولهما الدراسة الدقيقة التى تتعلق 
بعجائب الخلق» وهذه تفضى إلى مزيد من اليقين» والعلم الآخر يفضى إلى الإيان بقدرة 
الله. وهذان المجالان هما «علم الهيئة وعلم التشريح» أالفلك والتشريح التجريبى] ولهما 
تأثير على عقل الإنسان. إلا أن هذه الدقة فى معارف هذه العلوم خافية على الجماهير. 
ويختم العطار بأن هذا هو السبب فى أن الغالبية من المشهورين فى أيامه كانوا غير 
معأثرين إطلاقا بهذين الميدانين من ميادين العلم» وأن هذه المجالات لا يطرقها إلا عدد 
قليل من الناس أنقذوا البشرية من الجهل بهذه العلوم(١٠).‏ 

وهناك حواش اضافية حول علاقات العطار بالأوربيرن عموما خصوصا الأطباء منهم» 
وظهرت هذه الحواشى فى نفس عمل العطار, عا اأتأاح لنا ولو فرصة ضئيلة لنعرف عن 
طريقها كيف التقى العطار بالأوربيين أثناء إقامته فى استانيول. وذكر العطار أنه أقام مع 
«الحکیمباشی» عندما كان فى استانبول وأنه قضى وقتا نمتعا معه. ودرس الطب عليه 
وحشق تقدما معقرلا فى هذه الدراسة. ومن بين الأعمال التى قرأها مع «المحکیمباشی» 
« موجز القانون لابن النفيس» وهو اختصار للعمل الأساسى« لابن سينا». كما قرأ حاشية 
آدبیة عن ابن سیا (١۳)۔‏ وفی موضع آخر من الكتاب بحث العطار صعوبة الوصول ال 
النعائج الطبية النهاثية الواضحة عن طريق النيض. ثم عاد ثانية إلى الأطباء الأجانب؛ 
وکتب یقول أنه عندما کان فى استانبول كان الأطباء من مختلف الجنسيات يجتمعون عادة 
حیث کان يقيم فی مزل «الحکیمباشی » |دأر رئیس الأطباء] ويذكر العطار أنه اعتاد على 
سؤالهم عن النبض ولكن لم يجد طييبا واحدا واثقا من معلوماته عنه رغم أن بعضهم کان 
من الأطباء المتمكنين. وقد أقادوا العطار بأن التمكن من المعلومات حول النبض ليس 
معروفا سری لأفراد معدودین جدا من أطباء اورا (۴۲). وحاز أحد رؤساء الأطباء والذى 
يطلق عليه «الحكيمباشى» واسمه «محمد عطا الله» شهرة واسعة فى ذلك الوقت من خلال 


۱۸۹ 


شهرة ابنه الشيخ شانى زادة إذ أرسله والده إلى ايطاليا لدراسة الطب. وعند عودته كتب 
ول مرجع حدیث فی علم التشريح بالتركية. ولا يكن الجرم بأن هذا «الحکیمیاشی » هو 
الذى عرقه العطارء وأن کان ذلك ییدو محتملا( ۲۳ . 
العطار فی سوزیا ۱۸۱۰ - ٥۸۵م‏ 

وصل العطار الى دمث مشق عام ٥ / PIA.‏ ه_وأقام مؤقتا فى «المدرسة 
و وهی احدى المدارس «النفية»ء وكانت مدرسة منظمة جیداء كما آتاحت له فی 

نفس الوقت مكانا هادثا منعزلا(۶). واستقر العطار شهرا بالكاد بهذه المدرسة. وكان خلال 

هذا الشهر يكتب كتابا حول «أدب البحث» ا . ثم واتته الفرصة لزيارة بيت المقدس. 
زتقرل العظار اة هة عودته هن ترکیا الى د مشق کان قد بدأ فى كعابة (أحد كتبه) 
حتی ربیع الآخر عام ۵٥ھ‏ (مأيو . ۸1م( حبن كان قد وصل الى فصل عنوانه 

« تقسيم » فواتته الفرصة لزيارة «بيت المقدس». فترك ماکان قد کتبه فی دمشق وزار بيت 
المقدس فى السادس عشر من شعبان عام ٥ھ ۱١(‏ سبتمیر ۰ ۱۸۱م) ثم تجول فی 
هذه المنطقة عائدا إلى دمشق فى ربيع الآخر عا ۹ھ (مایو 1۱م( . ثم أخذ فى 
E EOE‏ فى الرابع والعشرين من شعبان 
(۱۳ سبتمیر TOA‏ لقد ذهب العطار فى رحلته هله ET‏ الذين 
امتطرا خيولهم. وتقدفوا ارلا تخي ومان ثم «الخليل» حيث قضى العطار عشرة أيام 
وتقدموا نحو بيت المقدس» حيث مكث العطار مع «نقيب الأشراف السيد عمر 
افتندی )'٦(»‏ . 


ومن المحتمل أنه عند عودة العطار إلى المدرسة البادرائية يكون قد تم اللقاء العارض 
مع «الشيخ محمد المسيرى». الذى كان صديقا له وأقام معه فى تفس المدرسة نحو شهرين 
كان أثناءها مصدر سرور عظيم له. ولا كانت إقامة العطار بالمدرسة عام ١٠۱۸م‏ تقدر دة 
لآ تزید عن الشهرء فیکون هذا اللقاء العارض قد تم فی فترة بین عامی ۱۸۱۱ء ۱۸۱۵۔ 
وكان الشيخ محمد المسيرى أحد «العلماء» المصريين القلائل الذين كانت تربطهم علاقات 
فكرية بالفرنسيين خلال احتلال نابليون للبلاد. وكتب الشيخ محمد المسيرى إلى نابليون 
انا ف که کر مه (فال عتا أنها فرق السك وال )و در بالذگ اتةه کان 
يقصد الآثار القدية التى ترجع إلى العصور الفرعونية. وحث الشيخ المسیری نابليون كى 
يصدر قانونا يوقف عمليات النهب لهذه الآثار» وهذا مافعله نابليون. كما أعد تابليون لقاء 

مع الشيخ محمد المسيرى لبحث المسائل الدينية التى تتعلق بالاحتفال بالمولد النبوى. وكان 
الشيح محمد المسيرى أ حد هم «الشيوخ» بمدينة اللإسكندرية» ولم يکن لهذه الاتصا لات 
بالفرنسيین ی في : تشويه سمعة الشيخ. وفى الحقيقة لعب الشيخ محمد المسيرى دورا 
تشطا عند الغزو البريطانى للاسكندرية(۷'). 


۱۹. 


وبعد أن رحل المسيرى من «المدرسة» أرسل «بقصيدة » من بیروت يدح فیها دمشق 
«وعلماءها» وتجارها الذين أقام بينهم. ولم تحظ القصيدة فى جزء منها بقيول علما r‏ 
الباذرائية بسبب صياغتها وقافيتهاء كما سيبت سخط العلماء(*۴). ولو توصلنا إلى هذه 
القصيدة الآن لكانت علامة على طريق التطور العقلانى لهؤلاء المصريين» الذين فعلرا 
مشل «الدسوقى أو بربير» (هو الشيخ أحمد أبو العباس شهاب الدين البربير الشاقعى 
البيروتى ولد بدمياط عام ١٠١٠١ه‏ - المعرجم)ء والذين ذهبوا إلى دمشق ثائرين على 
الثقافة المصرية كما عرقرها قی عصرهم. 

وهثاك أخبار أخرى من سيرة العطار وردت فى آخر ماكتبه أثناء وجوده فى دمشق 
(حاشیته على الأنطاکى). وتشير هذه الحاشية إلى أنه مكث فى المدرسة حتى غادرها إلى 
الحجاز ١١۸١م/۲۸١١ه‏ أو بعد ذلك بقليل» ثم أدى قريضة «الحج» فى طريق عودته 
إلى مصر. 

وكان للعطار فى سوريا طالبان رئيسيان» بالرغم من أن الذين درسوا عليه كثيرون 
بلاشك.. وكان محمد العطار أكثر الإثنين إخلاصا (محمد بن حسين الحنفى الذى مات عام 
او ١ه)‏ لقد عرف محمد العطار أستاذه حسن العطار فى استانبول» كما التقى 
ا فی دمشق ق. وأشار محمد العطار فى الحاشية التى كتبها على دراسة أستاذه فى 
SEE he‏ أستاذه حسن العطار وذكرناها سابقا. وفى هذه السيرة 
شار محمد العطار إلى أن أستاذه هو الذى طلب منه كتابة هذه الحاشية» وقد كتثب حسن 
العطار فيما بعد فى دمشق شرحا للمتن الذى كتيه هو سابقا. ودرس محمد العطار العلوم 
الطبيعية والطب قى استاتبول» كما قعل أستاذه حسن العطار. وساعد حسن العطار 
تلميذه فى كتابة حاشية على متن فى الطب. كما ساعد محمد العطار أستاذه فى كتابة 
وتدریس «أداب البحت»» كما أعاره العديد من الكتب حتى تساعده على فهم متن 
«الولادية». وكانت شهرة محمد العطار الأساسية فى العلوم الطبيعيةء كما سوف نشرح 
ذلك فى الفصل الشامن. وقد ذاع صيت طالب واحد من تلامذة محمد العطار فى العلوم 
الطبيعية هو «عبد الله افندى الأسطوانى» والمعروف أيضا بالفلكى. (توفى عام 
(FAAIYTY /1A£0‏ 

وإذا كان محمد العطار درس الطب والعلوم» فقد درس حسن البيطار «النقشيندى». 
وهو التلمیذ الثانی الرئیسی لحسن العطار (توفی حسن البیطار عام ۱۸۹۵م/۲۸۲١ه)‏ 
«الفقه» والعلوم الشرعية. وكان حسن العطار مثابة الأب وا لمرشد الروحى لحسن البيطار. 
ومنحه الكثير من وقته كما علمه «الحديث». وعندما كان حسن العطار بعيدا عن مصر. 
كتعب عله الوحید فی الحدیث (لم يعشر عليه) وهو «حاشية النخية فى علوم الحديث». 


۱۹۱ 


واستخلصه حسن العطار من الإمام ابن الصلاح (ريا من المقدمة). لقد علمه حسن العطار 
«الفقه» أيضا قأبدى فيه تقدما سريعا» بحيث كانت تعرض عليه الكثير من الرظائف 
العامة قبل أن يبلغ الغلاثين من عمره. وكان للبيطار مثل العطار» علاقات هامة قى 
استانبول. كما كان فى السنرات الأخيرة صديقا «لشيخ الإسلام» عارف حكمت بك الذى 
شاركه الاهتمام «بالحديث والتفسير». وريا لم يكن صدفة آن «شيخ الإسلام » هذا كان 
تلميذا حمسن العطار فى مصر خلال عشرينات القرن التاسع عشر» عندما كان هو القاضى 
العشمانى بمصر. وكان للبيطار أيضا تلاميذه فى «الفقه» ومن بينهم أحد «الصوفية 
الشاذلية» واسمه سعيد الخالدى والذى رحل إلى أذربيجان(١؟).‏ (توفى عام 
۷^ / £ ۹ھ( . 

وقرر العطار خلال وجوده فى تركيا أن يغادرها إلى دمشق» ليلتقى «بالعارق بالله 
الشيخ عمر الياقى وهو من شيوخ الطريقة الصوفية الخلوتية»» الذى كان متعمقا فى 
دراسته لابن العربى. وعندما وصل العطار إلى دمشق استقبله اليافى بإطراء مقالته التى 
هاجم فيها «الطريقة المحمدية»(١٤).‏ كما ثبت أن اليافى كان متخصصا فى الأدب» وكان 
اهتمامه بابن العربى من بعض الوجوه مرتيطا بالأدب ولو جزئيا. وكتب اليافى نقسه الشعر 
فى الخمريات «والموشحات». وكان اليافى مريدا لشخصية صوفية معروفة جيدا فى مصر 
وهو مصطفى البكرى مؤسس «الطريقة البكرية». وهذا الارتباط الاجتماعى بالاضافة إلى 
اهتمامه بالأدب جعل منه الشخص الذى كان من الطبيعى أن يجذب إليه العطار. 
وكون اليافى فى مطلع القرن التاسع عشر حلقة فى دمشق من تلامذته وزملائه الحميمين. 
وييكننا بقدر محدود من المعلومات أن نعيد تنظيم هذه الحلقة. فكان «الشيخ مصطفى 
زين الدين الحمصى » أخلص تابعيه» والرفيق الملازم له. وكان الشيخ الحىصى موسيقياء 
كما كان طالبا يدرس الشعر والتاريخ. لقد رحل الحمصى إلى استانبول مع «الشيخ 
اليافى». كما كان الشيخ الحمصى صديقا «لوزير» عثمانى يدعى عيد الله باشا. وخلال 
المراكز العالية التى تولاها عبد الله باشاء كان متاحا للحمصى وأستاذه اليافى لقاء 
السلطان عبد العزيز الذى شرفهم بهذا اللقاء. أماا الطالب الثانى من طابة اليافى قكان 
«عمر المجتهد بن الشيخ أحمد المدنى». وأصیح «خلوتيا » بتأثیر أستاذه اليافی» ثم أصبح 
«نقشبنديا » بتأثير خالد. وقد درس أيضا على حسن البيطار تلميذ حسن العطار. كما 
کان معروفا بتقواه(۲٤).‏ وهناك «شیخ» خلوتی يحمل اسم صالح الیاقی عاش قى نفس 
المدرسة التى كان فيها العطار فى دمشق. وقد كتب أعمالا كثيرةء وكان لديه العديد من 
الطلبة. آما عن علاقته بالشيخ عمر الياقى أو الشيخ حسن العطار فأمر غير 
معروف(۳]٤).‏ 


۱4۲ 


ويبدو واضحا من منجزات العطار فى دمشق أن التأثير الرئيسى لليافى عليه كان 
واضحا فى الأدب. فقد أعد العطار «ديوان» ابن سهل للنشر خلال اقامته بدمشق؛› كما 
كتب بعض الشعر المبتكر» ولكنه فقد» وبعض هذا الشعر كان فى الخمرء والبعض الآخر 
«موشحات»» مغل شعر أستاذه وشعر ابن سهل. وعندما رجع إلى اين العربى» رجع إلى 
شعره فی «شرح ترجمان الأشواق » ولم يعد إلى أصول الدين(٤٤).‏ 

لم یکن مفروضا أن تکون دمشق مرکزا e‏ أو الطپ فى القرن الغامن 
عشر(°٤).‏ ويمكن القول بشكل عام آنه لما كانت دمشق مركزا للدراسات الصوفية» (بينما 
السوريون الذين اهتموا بدراسة الطب الطبیعی قد جذبتهم استانیول بشکل عام) فکانت 
بالتالى تعتير بيئثة بعيدة جدا عن النتائج العلمية التى وصل إليها الطب الغربی» الڏى حاز 
اهعما م العطار. ومع ذلك كان لدى العطار طلبة كثيرون يتابعون حلقاته فى دراسة 
ا وكان من بين هؤلاء الطلية شيخ أصبح فيما بعد عميد الأطباء فى سوريا. ولم 
يكن العطار هو الوحيد الذى قام بتدريس الطب» فكان هناك الشيخ ابراهيم اللاصى 
(توقی عام ۰ ۵/١‏ ۱۲۵ه)» والذی كان يعتبر متخصصا فى التبض والعيون كما أنجز 
كتابا فى هله الموضوعات. ويعتير ذلك أآمر هام بالنسبة للعطار لتحفظه فى موضوع 
التیض(٩٤).‏ وکان للشیخ ابراهیم آخ یدعی طالب (توفی عام ۱۸۷۷م/٤۲۹١ه)ء‏ وله 
أخ آخر هو عبد القادرا خلاصی(توفی عام ۸٦۱۸م‏ / ۱۲۸۲ ه)وهم جميعا ينتسيون إلى 
أسرة فى حلب أنجبت عددا من أشهر الأطباء.(۷٤)‏ وكان عبد القادر تلميذا لحسن العطارء 
كما كان تلميذا لوالده الشيخ ابراهيم. ولازالت توجد الإجازة الطبية (دبلوم) التى منحها 
حسن العطار لتلميذه عبد القادر(۸٤).‏ كما ساعد العطار أيضا صديقه وتلميذه محمد 
العطار» فكتب شرحا ل «قانونجا للجغمينى »» وطبقا لكلام ابنه فقد لجز أعمالا أخرى إلا 
أنها فقدت. ويتضح أيضا من العمل الأساسى للعطار. أنه بيتما قام بالتدريس فى حدود 
الإطار الشامل لطب ابن سيناء إلا آنه لم يلتزم بارائهء رغم وجوده قى دمشق حيث السيادة 
لطب ابن سيناء كما كان العطار لبقا فى تناوله لدروسه. 

إن دراسة التاريخ الاجتماعى لاستانبول ودمشق يكن أن يكشف عن غموض نقطة 
على درجة من الأهمية فی تاریخ الفكر المصرى» ونعنى بذلك مصير مفكرى الصوفية. لقد 
تدهور مفكرو الصوفية فى مصر مع قهر رأس الال التجارى. ومن الصعب أن نجد تعبيرا 
عن آراء هؤلاء الصوفيبن خصوصا قى عهد محمد على. أما فی ترکیا فکانت الطرق 
الصوفية المحافظة تتكون من أعضا آمنين» فهم جزء من بيرقراطية الدولة. ومن ثم 
قالمقارنه ممكنة بين أتباع الطريقة يقة النقشبندية وأتباع الطريقة ا لخلوتية فى مطلع القرن 
التاسع عشر» وكذلك بين البيرقراطى فى مواجهة التاجر. لقد عمل الصوفيون فى استانبول 
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فى أجهزة الدولة البيرقراطيةء كما يبدو أنهم فقدوا ارتياطهم بالصوفية التجرييية. لقد 
عانوا من التمزق الفكرى» علما بأن هذا التمزق الفكرى لم يحدث لأتباع نفس هذه الطرق 
الصوفية الذين عاشوا وعملوا فى دمشق. وكان وجود الصوفية التجريبية مكنا فقط 
باعتيارها قوة معارضة فى تركيا الحديثة ومصر» حيث لعبت دورا هاما خصوصا فى القرن 
العحشرين. 

لقد وقد الى مصر عدد من الأتراك لمعاونة محمد على فى تنفيذ إصلاحاته. ومن خلال 
فحص التاريخ الاجتماعى التركى. نجد أنه من اللافت للنظر أن المصلحين الأتراك واجهوا 
إحباطات كثيرة. وفى الواقع بدت مصر بالنسبة لبعض الأتراك كما بدت فيما بعد للسان 
سيمونيين» مكانا يصلح لبداية جديدة. إن قطاعات تجارة الدولة المهيمنة فى كل من تركيا 
ومصر بعد عام ١١۱۸م‏ كانت تحمل عددا من عناصر أوجه الشبهء ما يسر تحرك العشمائيين 
من تركيا إلى مصر. وحياة حسن العطار وكتاباته فى سنوات تكوينه الفكرى تقدم دليلا 
ناصعا على هذه الاتجاهات. 

ولذلك أرى أن لدراسة الفرد أهمية كبيرة» تبرر الاهتمام بالتفاصيل التى ترد فى 
التراجم. ونتسا ءل الآن. كيف تعمل بلاد الأطراف على إعادة بناء نفسهاء بينما السوق 
العالمى فى تطور مستمر؟ ومن الواضح أن هذه البلاد لم يكن لديها فى نفس الوقت البنية 
التى تسمح بوجود تيارات ثقافية مختلفةء ومن ثم كانت الرحلات» والتعليم الأجنبى 
طريقا هاما للتحول. إن السنوات الأولى من حياة العطار تشير إلى نفوره من الأحوال 
السائدة فى مصر فى شبابد. إن رحيله الى استانيول وارتباطه بصفوة المنقفين هناك خلال 
فترة دراسته للعلوم العقلية» جعله بشكل واضح نموذجا متكررا وطييعيا من مشقفى 
الأقاليم العغماتية. إن جهوده اللاحقة لاستيعاب المعرفة الجديدة فى إطار شامل ومتكامل 
فى دمشق» كان أمرا طبيعيا تماما كما سأشرح ذلك فى الفصل التاسع. إن دمشق بالنسية 
للعطار تۉمثل مفترق طرق بالنسبة لماضيه الغاص. فقد اتخذ العطار خطراته الأخيرة فى 
الأدب الأندلسى فى العصر المتأخرء وأخل بالتدريج يطوع هذا الأدب لميادين تتلاءم أكثر 
مع الجديد. وأكشر تنظيماء ومن الناحية العملية كان العصر متجها نحو الإصلاح. إن 
رحلات العطار تجذب الانتباه إلى نقطة لم تنل حقها من الاهتمام حتى الآن فى الدراسات 
الأكاديية. وهذه النقطة البارزة فى الواقع هى تقسيم العمل الثقافى فى المراكز الرئيسية 
فى الإمبراطورية العشمانية خلال القرن الثامن عشر وبواكير التاسع عشر. إن الرحيل فى 
هذا السياق كان القاعدة عند العلماء» ودراسة العطور الغقافى فى أى مركز يتطلب معرفة 
لكل المراكز الأخرى» ونظرة كلية إلى ثقافتها. إن أهمية التنقل للمشقفين فى بلاد الأطراف 
قد وضحت خلال مناقشتها فى الفصل الثانى من هذا الكتاب حيث برهتت على أن 
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الجتمعات «السنية» المتأخرة تضرب بجذورها فى قالب منطقى واحد يتضمن جذرا واحدا 
ثقافة المعارضة التى تبشر بتحولات اجتماعية داخل إطار الشقافة الوطنية. ولكن 
التحولات فى بلاد الأطراف» من بنية اجتماعية إلى أخرى» ومن وذح ثقافى إلى آخر 
ليس لها هذه السمة. إن السمة غير العضوية لهذا التحول» تقدم بلاشك فرصا ليبعض 
ا لجماعات التى تتسم بالمرونة» وهى سمة تحمتع بها بالتحديد أقليات البحر المتوسط. 
وتفاصيل ترجمة العطار التى تدل على توافقه مع العصر ال جديد» ليست كافية کی تثبت 
أنه حقق عمقا جماليا كبيرا وسوف أعرض فى الفصل التاسع للعلاقة بين العلم والموسيقى. 
وباعتبار العطار بيرقراطيا فى حركة الإصلاح» فقد أشار إلى خطورة الموسيقى. إذ أنها من 
وجهة نظره تدفع إلى الانفعال الشديد. ولكنه أردف بأنها ليست شرا كلهاء لأن استخدامها 
أحيانا ثل ضرورة لإثارة حماس الجند فى الميدان. 
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«شرح على الرسالة الردية على الطائفة الوهابية». ولاشك أنه نفس العمل الموجود بدار الكتب. 

Berkes, Development of Secularism in Turkey, pp. 82-83. (۲٦( 

(۲۷) العطار. «حاشية على شرح جامع الجوامع؛ ح؟ ص٤ )١۲‏ وحدد العطار فى هذا العمل شخص 
عرب زاده على أنه شيخ الإسلام. ولاشك أنه كان عرب زاده محمد عارف افندى الذى تولى وظيفة شيخ 
الإسلام لفترة قصيرة فى عام ۸١۱۸م‏ ويؤيد ذلك الأستاة رفعت أبو الحاج. 

(۲۸) يشير العطار نقسه إلى أنه أقام فى استانبول فترتين. يقول العطار «لقد ذهبت إلى استانبول 
مرتین.. حيث شاهدت كتبا لا توجد فى مكان آخر. » (المصدر السابق ح٣‏ ص٠ .)٠١‏ وحول إقامة 
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الأذهان» وسوف نبحث ذلك الكتاب فى الفصل التاسع. 

(۲۹) محمد العطارء «شرح العطار على منظومة العطار فى التشريح» وقد كتب العطار مشل 
أستاذه حسن العطار وبعده يشتقد دقة بن سينا وخصوصا الفصل الرابع من «القاتون» عن العظام 
(مخطوط 8۸0) ولكنه لم يتخل عن طب ابن سينا. أتظر ورقة (۴۷| 374). ومن المهم قرا ءة ملاحظات 
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عندما بدأ دراسة الطب. وكان ابن النفيس على خلاف مع ابن سينا (ورقة ٠١‏ 64). 

.۷١-۷١. العطارء «شرح العطار المسمى براحة الأبدان على تزهة الأذهان» مخطوط من‎ )۳١( 

ملحوظة: 

تعذر على الرجوع فى هذا التص الطويل إلى مخطوط العطار «شرح العطار المسمى براحة الأبدان 
على نرهة الأذهان» كى أسجل نصه لأنه المخطوط الوحيد بمصر ويوجد بالمكتبة الأزهرية المغلقة منذ سنحين 
تقريبا ومحظور الاطلاع بها حتى يحم بناء المبتى الجديد وإعداده لنقل المكتبة - المترجم. 

)۳١(‏ نس المصدر السابق ورقة ۵. محمد طیب جکبلجین ۸:چا1اkهG‏ حکیمیاشی. وحول اصطلاح 
حیکمباشی ورد الآتی فى داثرة المعارف الإسلامية الطيعة الثانية ح٣‏ ۰-۳۴۳۹ ١٤‏ » يعرف فى 
العريية ب «رئيس الأطباء»ء» وكان موظفا كيرا فى مجال الطب» وكان يعين حتى الأطباء الأجانب. وقد 
ضعفت هذه الوظيفة فى القرن الثامن عشرء وأضعفها أغادار السعادة. 

(۴۲) شرح العطار المسمى «راحة الأبدان على نزهة الأذهان» ورقة .|٠١١‏ وأشار العطار أيضا إلى 
أن الغالبية من أطباء عصره كانوا يجهلون النبض لأنهم لم يواجهوه فى تدريباتهم. 

T.X. Bianchi, Nolice sur une ouvragc d'anatomic et de médccin, p.4. (TF) 

)۳١(‏ العطارء «شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نزهة الأذهان» ورقة ١‏ لا يجوز الخلط بين 
مدرستين بدمشق البدرية (أنظر مبارك. الخطط التوفيقية الجديدة ح٤‏ ص^۳) أو الباذرائية (أنظر 
الشطی» روض البشر فی أعبان دمشق فی القرن الشالث عشر» ص٥ .۲١۷-۲٤‏ رجعت إلى عبد القادر 
النعيمى الدمشقى المتوفى عام ۷ه فى كتابة «الدأرس فى تاريخ المدارس» فيقول: المدرسة البدرية: 
قرب حی الأکراد وقد درست وضاعت معالمها. قال ابن كثير فى تاريخه فى عام ١٠٠٠ه‏ أن المدرسة منسوبة 
إلى بدر الدين حسن بن الداية وكان هو وإخوته من أكابر أمراء تور الدين محمود زئكى حا ص٣۷٤.‏ 
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المدرسة الباذرائية: ح١‏ صه ۲١‏ قال ابن شداد «انشأها الشيخ العلامة الإمام نجم الدين أبو محمد عبد 
الله بن أبى الوفا محمد بن الحسن بن عبد اله بن عشمان الباذرائى (نسبة إلى بادرايا فى العراق من عمل 
واسط كما جاء فى معجم البلدان) البغدادى فنسبت إليه. المترجم] 

)٠١(‏ العطارء «حاشية العطار على شرح محمد افندى البهنسى » ورقة ۱۹۷ (ملحق ۳ بالكحاب رقم 
¥( 

)۳١(‏ مبارك. «اللنطط التوفيقية الجديدة ح٤‏ ص١۳‏ ». يبدو أن ميارك وصل إلى بعض المراجع 
الدقيقة فى معلوماتها فى هذه النقاط. فزعمه أن نقيب الأشراف استيعد من السلطة ثم أعيد إلى وظيفته 
(موقعه). أيد العطار ذلك الحدث فى شعره (أنظر الانشاء ص١۷۳-۷).‏ إلا أن الخطاً الرئيسى فى 
وصف مبارك هو زعمه أن العطار آقام إقامة طويلة فى دمشق عندما ترك مصر عام ۲٠۱۸م.‏ ذكر العطار 
(اتظر حاشية العطار على شرح الأزهرية» ۱۸۱۰٠م/١٠١١١ه‏ ورقة رقم ۲) أنه هرب من مصر مباشرة إلى 
تركيا. إن ماكتبه مبارك عن فترة وجود العطار فى سوريا موضعه فيما بعد. وفى هذا السياق فقط يكن 
أن نفهم الاقتباس «من بعد عودتى إلى دمشق» من الولدية. 

ملحوظة: النص الذى ينتهى بالملحوظة رقم (۳۲) ورد فى «حاشية العطار على شرح محمد افندى 
البهنسى» والموجودة فقط بالمكتبة الأزهرية - المترجم. 

ا٥١ حا صاه.‎ ۲۷١, ۲٣۷ص ال جبرتی. «عجائب الآثار فی التراجم والاخبار ح۴‎ )۳۷( 
Henri Pére’s, "L'Institut de 'Egytc et 'ouvre de Bonaparte jugés par deux historiens 

Arabes contecmporains "Arabica 4 (1957): 113-130, esp. 113-115, 

مبارك. «التطط التوفيقية الجديدة حا ص٤٤-0٤».‏ 

(۳۸) مبارك (اللنطط الحرفيقية الجديدة ح٤‏ ص۳-٠٤)‏ وهى تشتمل على شعر العطار عن 
دمشق. وقد أقحم حاشیة على بعض کتاباتهء إلا نها لم تنسب للعطار فی ای مکان آخر. 

(۳۹) الشطى» «روض البشر فى أعيان دمشق فی القرن الثالث عشر ص٣۲‏ ؟-:٤۷۲؟؛‏ اع 
تیمور» اعلام الفکر الإسلامی فى العصر الحدیث ص ۲۲۳-۲۲۲ . 

)٤۰(‏ خير الدین الزرکلی؛ «الأعلام» ح۴۳ ص ۱۹؛ الشطى»ء«روض البشر فى أعيان دمشق فى 
القرن الخالث عشر ص1۹-1۷ »؛ البيطارء حلية البشر فى تاريخ القرن الحالث عشر ح١‏ 
ص۴ .٤۷٤-٤‏ ح۷ ص1۷ » وقد كان من بين الطلية الآخرين الذين درسرا على العطار هذه 
الموضوعات فى نفس الوقت. عيد اله الكردى وصالح الزجاج. 

)٤١(‏ ريا يكون محمد العطار قد جمع بين الاثنين. حيث أنه كان يعرف اليافى. وقد ورد للعطار فى 
«حاشية على شرح جامع الجوامع ج۲ ص٤۲٥‏ » الآتى » جواب اليافى على سؤال من الشيخ محمد 
العطار. »؛ الزركلى» «الأعلام ح۱۰ ص۲٣۱‏ »ء وعن الیافی الذی توفی عام ۲۳۳/۳۱۸۱۸١ه‏ أنظر 
كحالة «معجم المؤلفين وتراجم العربية ح۷ ص۳۱۸ » 

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litleraltur, S2, P.74. 


الشطی « روض؛ البشر فی أعیان دمشق فى القرن الثالث عشر ص۸۷-۱۸۵٠.‏ 


(£۲) عن الحمصى, انظر البيطارء «حلية البشر فى تاريخ القرن الشالث عشر >+ 
ص ٠١٠٠-١۵۲١۱‏ وعن المجتهد انظر نفس المصدر السابی ص ۹۳۱-١۱۳؛‏ الشطى » روض البشر فى 
أعيان دمشق فى القرن الشالث عشر ص۱۸۷ »؛ أو عمل حسن العطار فى مدح المدتية (وهى فرع من 
الطريقة الشاذلية). أنظر محمد زفير المدنى » الثور الساطع والبرهان القاطع ص٤‏ ». 

.»۷١اص البيطارء «حلية البشر فى تاريخ القرن الثالث عشر ح۲‎ )٤۴( 

)٤٤(‏ العطارء «حاشية على شرح على جامع الجوامع ح٣‏ ص۴۳۹۸ ص ۰ ٤٠١-٤‏ » تتناقض 
لهجة العطار مع أستاذه محمد الأمير والذى كان بدوره تلميذًا لابن عربى» يبدو ذلك مشلا فى النظرة إلى 
الشعور بالبعد عن الله حسب نظرة ابن عربى (الأمير؛ حاشية الأمير على البوهرة ص ١١‏ »). كيا 
استشهد الأمير أيضا بالفتوحات المكية. وكان العطار مستعدا لقبول بعض آفكار أستاذه الأمير عن أرواح 
النباتات والحيواتات, لأن هذه الأفكار لا تنحرف عن الموقف الدقيق من «الشريعة». 

)£۵( أسامة عانوتى » الحركات الأدبية فى الشام فى القرن القامن عشر ص ١۵١۱۰۹6‏ . 

)١(‏ البيطارء «حلية البشر فى تاريخ القرن الثالث عشر حا ص۴۲؛ عيد القادر ابلتلاصى. انظر 
اسكندر المعلوف «الأسرة العربية المشتهرة بالطب العريى وأشهر المخطرطات الطبية العربية ص۹١١‏ ». 

(۶۷) ومجىء القرن الشامن عشر كان يحلب طائفة أوربية على مسحوى عال من العطور ومعها 
أطباؤها . لقد كانوا مهتمين بالطاعون والحجر الصحى. قاسطون» «الإفرنج فى حلب فى القرن الامن عشر 
ص٣‏ » وفى مواضع أخرى متفرقة, وقد ذكر أيضا الجراحين الفرنسيين. 

(£۸) المعلوف. «الأسرة العربية المشتهرة بالطب العربى وأشهر المخطرطات الطبية العربية صة١.‏ 
وقد كان الكتاب بمكتبة أسرة المؤلف المتوفى فى مدينة بعلبك أو زحلةء حتی عام ۱۹۷۳ حین قيل أن 
المكتبة قد بيعت. 


الفصل السادس 
عصر محمد علی ۱۸۱۵- ۱۸۳۷م 
قطاع الدولة التجارى 
والمرحلة الثانية من اليقظة الثقافية فى مصر 


سوف أتابع فى هذا الفصل التحليل الذى كنت قد بدأته فى الفصل الأول عن البناء 
الاقتصادى الاجتماعى الذى ميز عصر محمد على» ذلك البناء الذى سيطر فيد قطاع 
الدرلة التجارى. إنه تكوين يدل مرحلة ماقبل الرأسمالية والذى كان يعبر عن مرحلة انتقال 
فى طريق اتدماج مصر في السوق العا مى باعتيارها تكوينا رأسماليا فى بلاد الأطراف. 
وكانت تتداخل فى هذه المرحلة فى الاقتصاد المصرى عناصر تمل مرحلة ماقبل الرأسماليةء 
وعناصر أخرى تغل - رأسمالية بلاد الأطراف. وكانت الدولة تمثل صاحب العمل الكبير الذى 
يدفع الأجور النقدية وتتمشل فى: الأجور العالية لعمال المصانم وطلبة البعشات» والأجور 
المنخفضة للعاملين فى القطاع الزراعى. لقد سبق وسيطر العمل المأجور من خلال الاقتصاد 
الذى حالت سياسة الدولة بينه وبين دمجه بشكل مباشر فى السوق العا مى. ولكن الدولة 
أعتمدت فى مشروعاتها الرئيسية على علاقات ماقبل الرأسمالية فى الإنتاج مثل السخرة. 
والتى كانت ردة إلى مايعرف فى العصر العشمانى باسم «الوجبه»(). كما أن علاقات 
العمل الاجتماعية فى ميدان الصناعة كانت تشغق أكثر مع عالم الحرف» منها مع عالم 
الصناعة القائم فى قلب السوق العالمى. ولا استوعبت الطبقات العليا التقدم التقنى فى 
ااا وقي اض هذه الطبقات وبشكل متزايد تابعة لأوربا. إن ظهور هذه الطبقة 
الجديدة كانت حافزا فقط على تطوير التکنولوچيا القدية. 

وکانت الأيدیولوچية الرسمية لنظام محمدعلى تعكس هله العلاقات. وخاطب الحاكم 
رعاياه - الذين لم يكونوا مواطنين فى دولة قومية وليسوا أعضاء فى ملة من ملل 
العصور الوسطى - من خلال بعض العلما ء الذين اختارهم ليتحدثوا باسم النظام. وتم اتياح 
الأشكال الغقافية والدينية التى ترجع للعصور الوسطى عند تعبئة المجندين فى الجيش»› 
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کما کان النظا م يحذر المجتمع بشكل مطلق من أخطار الجماعة «الستوسية» (التى كانت 
تعارض التحرل الرأسمالى)ء لأن مثل هذه الجماعات كانت لا تزال تتوافق بشكل كاف مع 
الواقع الاجتماعى لأغليية السكان. وفى بواكير المرحلة البيرقراطية كان حسن العطار هو 
النموذج اليارز للعالم الذى خدم النظام الجديد وساعده على تشكيل مؤسساته واتجاهه 
الغقاقى. ولذلك كان من المناسب أن نختم هذا الفصل بعرض لأنشطته وأنشطة زملائه خلال 
هذه الفترة. 

لقد كانت المدارس الجديدة والبعشات وحركة الترجمة وفيالق الجيش التى أسسها 
المستشارون من الفنيين الأوربيين أهم الابتكارات فى الحياة الثقافية فى عصر الإصلاح. 
ولم تدرس هذه التطررات حتى الآن بشكل كاف من حيث اسهامها فى الحياة الثقافية 
القائمة فى تلك الفترة. ولکی نتفهم هذه الفترة من زاوية مصرية» فمن الضرورى أن نبداً 
بتحليل الإطار الدينى لهذا العصر, لأن ذلك الإطار اسحمر الإطار الأساسى الفكرى 
والغقافى لكل الطبقات. وبالإضافة إلى أوربا والإسلام باعتيارهما المرجعين للحياة الثقافية 
فى عصر الإصلاح فى عهد محمد على» فإننا تضيف اللغة العربية كمنافس للغة التركية 
باعتبارها لغة الطبقة الحاكمة. 

وسوف أبدأً بمناقشة موجزه عن الدين والفقافة كمدخل لعمل المصلحان أمغال حسن 
العطارء خلال الفترة من ۱۸٠١‏ إلى ۷١۱۸م.‏ وسوف أعرض فى الفصول التالية الفقه. 
وعلوم اللغةء والأدب» والعلوم الطبيعية بشكل أكثر عمقا. 

أن انهيار حركة «الحديث» فى القرن الشامن عشر الذى استبدل به «الفقه وعلم 
الكلام»ء اللذين ازدهرا خلال هذه الفترة التاريخية بالتحديد» شجع على نمو العلوم العقلية 
ومنهج الاستدلال المنطقى فى كل فروع المعرفة بشكل عام. وترجع أسباب هذه اليقظة إلى 
التطور الاقتصادى» حيث أن الرأسمالية التجارية المصرية قد استسلمت لقطاع الدولة 
التجارى. إن ظهور قطاع الدولة الرأسمالى المسيطر»حتم أن يكون هناك التزاما واضحا 
بالشريعةء ومن ثم أصبح هناك ضرورة لدراسة أصول الدينء وكان علم أصول الدين الذى 
ظهر فى هذه الفعرة ماتريديا. وتأسس على الاتجاهات العقلانية التى عرفت فى أواخر 
القرن الشامن عشر والتى تم بحشثها فى الفصل الثانى» ولكن هذه الاتجاهات العقلانية 
وصلت إلى مدى أبعد تما وصل إليه الكتاب السابقون مشل الزييدى. التحول الاجتماعى. 
إن آليات السيطرة فى القرن الثامن عشر تعززت بثقافة دينية تطلبت درجة من القيم 
امشتركة بحيث تتفق مع معايير عصر يتسم بالتكامل الفكرى. ولكن الشريعة لم توظف 
فی عصر الإصلاح كاحتياج رسمی لرسم صورة و أخلاقية» بل أن السلطة كانت تطلب ولاء 
نوا ار طاعة لا يكن الاعتماد عليها بدون اللجوء إلي الإكراه» ومن ثم كان التأكيد 

على «علم الكلام». وكان طبيعيا أن يحاول محمد على نفسه ارتداء عباءة الدين» كما 


أوضحت ذلك فى الفصل الأول» حتى لا تعخذ العحولات الأساسية الاجتماعية التى 
أحدثها شكلا مشيرا. ولكن مع ظهور العلاقات الطبقية تداعت الروابط الاجتماعية 
التقليديةء ومن ثم فإن كل طبيعة السلطة وشرعيتها قد تغيرت. 

واذا کان هناك «قضاة» فى مصر فى القرن الثامن عشر فإنهم كانوا مثلون نظاما 
ضعفت شرعيته.. أما فى الممارسة فكانت الطبقة المسيطرة هى التى تحافظ على النظام. ثم 
تحولت السلطة فى عصر الإصلاح إلى سلطة مؤسسات بشكل واضح» كما أن النظام كان 
فى حاجة إلى متحدثين رسميين باسمه مثل حسن العطار يدافعون عن شرعيته. وأصبح 
«الفقه» هو الأساس الغقافى للطيقة الحاكمة. تلك الثقافة التى نفذت إليها رؤية منطقية 
أستنباطية تأصلت فى العقيدة. وفى مواجهة ثقافة الطبقة الحاكمة كانت هناك ثقافة 
الطبقات الوسطى والحرفيين» تلك الطبقات المقهورة. التى كانت ثقافتها تقوم على 
«الحديث» والفقافة «الصوفية » الشعبية. 

وفى القرن الثامن عشر كانت طرق الصفوة «الصوفية» تمثل الثقافة السائدة لصفرة 
المسلمين. كما اندمج المماليك الحكام بوعى فى شرائح معينة من الطبقات الوسطى حتى أن 
كل الجماعات التى انشغلت بالازدهار التجارى قد مثلت فى «الطرق الصوفية». وفى عصر 
الإصلاح» وكما أوضحت. كان الإنقسام بين الطبقة الحاكمة والطبقة الوسطى المحلية الشرخ 
الأساسى فى المجتمع. إن أهمية الثقافة الشعيية تكمن فقط فى علاقاتها بالطبقة 
الوسطى» وهى نادرا ما تكون لها علاقة بالنخبة. ولهذا فسوف أركز فى فترة الإصلاح 
على ثقافة الطبقة الحاكمة. أما بعد عام ١۸۴٣م‏ فقد ضعف الأساس الاقتصادى للطبقة 
الحاكمة» كما قامت الطبقة الوسطى المصرية بحركة إحياء محدودة. ومن الممكن أن تفسر 
لنا هذه الحقيقة ظاهرة بعث «الحديث» بعد وفاة العطار. 

أن الانطباع الأرل الذى يمكن أن نتلقاه من استعراض الكتابات الثقافية والدينية من 
عام ۱۸۱۰۵ حتی ۱۸۳۷ أن التحول إلى التأكيد على «علم الكلام» وعلى مناهج العلوم 
العقلية. أنعشر وعمّق الإمكانات المتأصلة فى الصحوة الكلاسيكية الجديدة. ويصدق ذلك 
على عدد قليل من المفكرين مثل العطار؛ الذى حظى برعاية السلطات» علما بأن موقفه 
الفكرى كان وليد الاقتناع. ولكن لا هكن أن نتجاهل حقيقة أن عدد الكتب التى صدرت 
فى هذه الفترة كان متواضعا جدا بالمقارنة بعدد الكتب التى صدرت فى القرن الثامن 
عشر» كما أن الإنتاج الأدبى الذى قدر له البقاء كان كثيفا ومتدفقاء ولكن فى اتجاهات 
محدودة. ويبدو أن الرعاية المتاحة كانت تمنح بشکل أكفر تحديدا وانضباطا عما كانت عليه 
فى القرن الشامن عشرء رأن هذه الدقة كانت تُظهر بشكل معتدل كيف أن الطبقة الحاكمة 
تحتاج إلى توظيف وتنظيم إنتاجها كى يتوا ءم مع طلبات السوق العا لمى. إن النسبة العامة 
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لعدل تقدم الحياة الشقافية تشير إلى بطء حركة التقدم» ولاشك فى أتها قد تدهورت. ولم 
يصيح من الصعب كتابة مرجع فى مستوى تاريخ الجيرتى» أو قاموس مبنى على المعرفة 
فعانت ميادين الأدب وعلم فقه اللغة بشدة وبشكل خاص من عدم التقدير والإهمال. بالرغم 
من الجهود التى بذلها العطار وآخرون فى المحافظة على الاستمرار فى تدريس هذه 
الموضوعات بروح «مجالس» القرن الثامن عشر لكى تحول دون ظهور ثقافة البلاط المزيفة. 

لقد أصبحت اللغة العربية فجأة ضرورية لتسيير أمور الدولة. وتم التخلى عن اللغة 
التركية العشمانية خلال بضع سئوات بعد أن كانت لغة الحكم والادارة لنحو ثلاثة قرون. 
وكان الانقسام العرقى الأساس فى استخدام اللغة التركية العشمانيةء والذى أخذ يعداعى 
منذ القرن الثامن عشر قد أخلى السبيل لانقسام طبقى. وأخذت اللغة العربية فى التطور 
بسرعة لاأ تصدق ولكنيها لم تتقطور بحرية» كما تیا لم تتطور تطورا عضوبا. وا 
تطورها مغل أصرل الدين باحتياجات الطيقة الحاكمة. وكانت الصحافة والطياعة هى المراكز 
الرتيسية للانتاج الأدبى فى ظل نظام محمد على» وكان لذلك أثره فى إغراق اللغة 
بتراكيب جديدة وبنقل مصطلحات أجئيية إلى اللغة العربية» فى حين لم يتم أى تطور 
متصل قى قواعد اللغة أو فى الأسلوب. وکانت تقدم المحلول ويسرعة لبعض المشاكل 
الملحددة فى حين كان يتم تجاهل مشاكل أخرى. وعتدما عاد الطلبة من بعشاتهم فى أوريا لم 
کا من ترجمة معارفهم الجديدة فى صيغة عربية ملائمة› فکانت هله المعارف تتطلب 
محررین فی الأدب العربی حتی یکون جھدهم دقیقا ویحظی بالتقدیر۔ کما کاتت توجد 
مشاكل مشابهة فى الصحافة. وكان النشر الرسمى والأدبى فى حاجة إلى أساس ضرورى 
يتمشل فى مؤسسة» وهى وإن كانت محدودة إلا أنها تفى بتحقيق المتابعة المستمرة 
للدراسات العربية. كما جذبت اليها الشخصيات الموهوية فى فقه اللغة والأدب. وهذا العمل 
له مطالب عديدة فهو فى حاجة إلى معرفة واسعة مصطلحات العصور الوسطى فى 
المجالات التقنية. كما يحتاج إلى القدرة على الابتكار فى اللغة» وكذلك يحتاج إلى 
حساسية فى الأسلوب وفى تقديم المادةء إذا كانت الموضوعات التى يتناولها الكاتب جديدة 
AT.‏ ونل درأاسة هله الفترة من حياة العطار فان الباحث بلقى بنظرة ثاقبة على 
المرحلة الثانية من الصحروة الثقافية فى مصر. 
قطاع الدولة التجاری الجدید: ۹۸۱۵ - A۳۷‏ 

بعد القضاء على المماليك. كانت الطبقة العليا تتكون من المجموعات التى يكن أن 
تععمد النخبة البيروقراطية التركية الأليانية محمد على على خدماتها وولائهاء وهى 
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الجماعات التى عارضت الطيقات الوسطى المصرية. وقى الواقع فإن التناقض الرئيسى فى 
التاریخ المصری منذ تولی محمد على عام ۱۸۰۵ حتى عام ١١۱۸م‏ وما بعده» كان حول 
علاقة 2 محمد على بالطبقات الوسط المحلية والتى رفعته إلى الساطة. وعثدما استعاد 
محمد على الدلتا والصعيد» وتخلص من المماليك والجند الأليان من على مسرح الأحداثء 
أصبح قادرا على أن يتحول مباشرة ضد الطبقات الوسطى وأن يصادر ثروتها. ولكن كانت 
هناك مؤشرات كثيرة تنبىء بالصدام قبل ذلك. فكانت الحرب الوهابية الطويلة والغير 
حاسمة هى الأزمة التى عجلت بهذا الس اا د 
وكان من الطبيعى ألا يستطيع محمد على رفض طلب السلطان بواصلة الحرب» ولكنه فى 
نفس الوقت لم يكن واثقا من ولا ء الجبهة الداخلية. ومن ثم سیطر محمد علی بشکل 
مباشر عام ٥م‏ على الإانتاج الزراعى لأسباب اقتصادية وسياسية. أن عملية تمويل 
الحكومة للزراعة كان لها نتائج اجتماعية هامة لأنها N‏ 
کممول(۲) . وكان ذلك هاما وعلى وجه الخصوص فى الدلتا التى تنتج الكثير من المواد 
الا م» کما کانت تعتیر أهم المناطق الزراعية فى اليلاد EO‏ 
حاول أن يستبدل بتجار الدلتا المصريين موظفى الحكومة والتجار الأجانب() الذين 
اصطفاهم. وقد خرجت هذه الفئة الدنيا من موظفى الحكومة من طبقة كان عداؤها تقليديا 
للتجار» وهم شيوخ القرى. 

لقد صور تشكيل الطيقة الحاكمة فيما بين عام ٥‏ وعام ۱۸۳۷ فی معظم 
الدراسات التاريخية من منطلق العصبيات العرقية. إن الجماعات ال" يفترض أنها الأقرى 
كانت تتيدل كل بضع سنوات. وييدو أنه بالرغم من تنظيم العصبيات المختلفة التى 
تستحوز على بعض النفوذ قى الحكومة» فإن السياسة العامة للحكومة كاتت تتغير تتيجة 
الضغط المادى أكثر مما هو تتيجة لاعتبارات عصبية عرقية لأية جماعة. ولذلك ييدو أند 
سواء انحاز محمد على إلى جنوده القدامى من الألبان والذين كانوا معه منذ أيامه الأولى 
فى «البيوك» (الوحدة العسكرية) » أو اتحاز الى القادمين الجددمن المورةء فإن التغييرات 
السياسية لا تنيع من هذه الحقيقة وحدها(٤).‏ 

والسمة الهامة التى تعتبر مفتاحا لفهم هذه الفترة هى الحقيقة التى مفادها أن الطبقة 
الحاكمة احتفظت بسلطتها من خلال تجنبها المواجهة المباشرة مع الأوربيين» وهو الخطأً الذى 
كلف المماليك غاليا. وفعلت الطبقةالحاكمة ذلك بان قدمت بعض التنازلات كما كانت تثير 
الصراعات بين قوة وأخرى. وكانت البنية المؤسسية التى قرضتها الطبقة الحاكمة تقليها 
الأبعاد العامة للمجتمع الذى يتكون من طبقة وسطى مقهورة وطبقة عريضة من 
الفلاحين. وكانت الييرقراطيية الجديدة الضخمة تعكس جهرد الطبقة اللخاكمة الصغيرة 
الحجم» لتعبثة المجتمع الذى شيدته على هذه الصورةء لاستخلاص أقصى مايمكن من 
الغروة من الفلاحبن. لقد قامت بهذه التغييرات باختيارها حتى تصون البئية العامة 
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للمجتمع» كما أن هذا الاختيار كان وليد نقص الخيارات» لدرجة أنه فى ثلاثينات القرن 
التاسع عشر كانت الحكومة مجبرة على ترقية كثير من المصريين داخل بنية المجتمع لتوفير 
الكفاءات‌اللازمة. 

إن بعض الدراسات حول هذه الفترة وجهت عناية كبيرة إلى الشكل الملكى للطيقة 
الحاكمة. مؤكدة أن الأسرة الحاكمة هى التى كانت تتخذ القرارات الهامة. حقا إن محمد 
على وابنه ابراهيم وبعض العسكريين موضع الققة حملوا أعلى الرتب» كما أنهم جمعوا 
بالتدريج ملكيات كبيرة من الأرض. إلا أن هذه الجماعة لم تكن تقمتلك مهارات فنية 
فتجنبوا إلى حد كبير الشئون العسكرية بالاعتماد على فنيين أقل رتبة كما حدث ذلك 
أيضا فى الشثون المدنية (وعلى الأقل خلال الفترة من ۱۸١۹‏ - ۷١۱۸۳ء)‏ لنفس السبب. 
فلم تبرز هذه المجموعة باعتبارها تحتكر قوة فعالة ومؤثرة. ومن هنا يكن أن نفترض أن 
الثروة التى تلقاها أفراد هله المجموعة الصغيرة ليست مطلقا دليلا على مقدرتهم على 
التأثير فى مجرى الأحداث فى المجتمم. 

لقد تبلورت الصورة الدقيقة للطبقة الحاكمة عام ۱۸۳١‏ وكانت تشتمل على أسرة 
محمد على» والقادة الأتراك والألبانء والتكنوقراط الأجانب» وممثلو الغرفة التجارية 
الجديدة(*). إن استمرار الحاجة الى زيادة موارد الدولة أجبر الحكومة على محاولة زيادة 
الانتاج الزراعى. فأغرق ذلك الاتجاه النظام فى المشاكل الزراعية» وحتم حل هذه المشاكل 
التوسع فى البيرقراطية» على أن تحتوى عددا أكبر من المصريين. ومن ثم كان تكوين 
الجلس (مجلس المشورة) عام .1۸١١‏ وكان فى تشكيله نسبة كبيرة من المصريينء وعادة 
يفسر تكوين المجلس بهذه الصورة لتحقيق موازنه إزاء الأتراك والأجانب» بيد أننا 
نستطيع أن نؤكد أنه ليس هناك أى دليل يساند هذا الزعم من خلال سلوك هذا المجلس 
بأية صورة من الصور. وكان مجلس المشورة يتكون من ٠٤١‏ مائة وست وأربعون عضواء 
يخدمون الحكومة كمستشارين. 

ویتکون المجلس کالآتی: ۲۳ ثلائة وعشرون من كبار الموظفبن «والعلماء»» ۹۹ تسعة 
وتسعون من أعيان «وشيوخ» الأقاليم» ۲١‏ أريع وعشرون من مأمورى الأقاليم 
(المديرون). ويتضح من هذا التكوين أن الغالبية الكبيرة من «شيوخ» القرى والأعيان. 
وى مجموعة تعتبر من أوائل المنحازين إلى نظام محمد على. وبهذا التكوين للمجلس 
يكن أن نتقبل مناقشة فكرة أن الأغلبية منه كانت «ضد المصريين» لأنه كان يضم تلك 
القرى الاجتماعية التى تستغل الفلاحين. وتحول دون نمو الطبقة الوسطى المصرية(ا). 

وكانت المرحلة الأخيرة التى اجتازتها الطبقة الحاكمة فى عصر الإصلاح» هى تحولها 
نفسها من طبقة بيرقراطية الى بدايات طبفة من كيار ملاك الأرض. لقد كانت الدولة لا 
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تزال هى المالكة للأرض من الناحية النظرية. وبعد عام ۱۸۳۷م أصيح من الممكن أن 
يوضی بالأرض للورثة. ليس كملكية خاصة ولكن كان للوريث حق الاستفادة من ثروة 
الأرض التى لا تزال اسميا ملكا للدولة. والذى حدث وأدى إلى هذا التحول معروف: لقد 
عانی محمد على من الهزائم عندما توسع الأوربيون بسرعة فى سوريا ومناطق أخرى. 
وأخذت ال حكومة المركزية فى الضعف. ونتج عن ذلك أن الييرقراطية لم تعد قادرة على 
الاستمرار فى التصنيع» بل إنها كفت عن إعداد نظام إدارى فعال لادمة اقتصاد زراعی؛ 
لأن ذلك العصر شاهد نموا سريعا لنظام مالى استطاع أن ينهض بأعباء ائتمان زراعى» 
وحقق المزيد من التحسينات فى التکنولوچيا الزراعية» كما سمح بدرجة معقولة من 
اللامركرية". إن انهيار البيرقراطية كان يعثى انهيار الحركات الثقافية والتى كانت تمثلها 
البيرقراطية فى استيعاب المعرفة الأجئبية والصحوة الكلاسيكية الجديدة. وبلغت المرحلة 
الثالغة ذروتها بعد انقضاء جيل وفى ظل النظام البيرقراطى فى عهد اسماعيل. 

الطبقات الوسطى القديمة: 

لم يحظ الوضع الاجتماعى الاقتصادى لاطبقات الوسطى القدية خلال فعرة الإصلاح 
بالدراسة. وما عرض بشكل عام عن أوضاع التجار المصريين أو «العلماء» إجمالا استند 
ل أمثله قليلة جدا. أما عن الكتاب الأوربيين المعاصرين,؛ فکانت علاقاتهم بهذه 
الجماعات ضعيفة. كما أن اهتمامهم بهذه الجماعات كان أقل من اهتمامهم بالحكومة نفسها. 
لقد عثرنا على قدر قليل من المعلومات عن صفوة التجار الذين نموا من خلال الطبقة 
القديية. ويرجع ذلك إلى أن هذه الصفوة كانت فى الواقع جزءا من الحكومة(۸).فممثل 
الغرفة التجارية بالقاهرة عام ۳ ملا کان أحمد المغربی كما أن أخاه محمد كان أيضا 
تاجرا بالقاهرة. شه الأسرة احتفظت أيضا بروابط حميمة بالمغرب وبرجال السياسة هناك 
كما أن أحمد كان يقرض الأموال للعديد من رجالات المغرب(). ووظف تجار المغرب 
أموالهم فى طريق التجارة إلى الهند وكان ذلك بالوكالة من خلال تجار جدة الرئيسيين؛ 
والذین کانوا عام ۱۸۳۰م تاجران مغربيان هما الجيلانى والسقاط. وقبل هذان التاجران 
ثوظیف ال بالقاهرة لكنهبا رفضا توظيف أموال التجار السوريين فى 
القاهرة أيضا . کما انشغلوا بشکل مكشف بتجارة البن رغم آنھم لم یڈ يشتروا البن للسوق 
المصرى؛ حيث أن حصار محمد على کان لایزال قویاء فقد کان يقاوم »تجارة البن من الهند 
الغربية وكان به يشترى بدلا منه البن اليمنى' .٠‏ وبصرف النظر عن المراجع القليلة عن 
صفوة التجار فنحن لا نستطيع أن ترسم صورة واضحة للتجار فى فترة الإصلاح من المراجع 
التى نشرت, سراء كانت أجنبية أو محلية باستثناء العجار العاملين فى العجارة 
السودانية(١١).‏ 

وكان «العلماء» يثلون العنصر الرئيسى الآخر فى تكوين الطبقات الوسطى بالمدن. 
وغالبا مادرست أحوالهم. وكان هتاك أخيرا خلافات بين «العلماء» المصريين ومعاصريهم من 
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«العلماء» الأتراك حول قضية الإصلاح. فالعلماء الأتراك كانوا يدعمون الإصلاح بينما لم 
يؤيده «العلماء» المصريون. وتقدم أسباب مختلفة لتفسير هذا الخلاف. وأحد هذه الأسياب 
رى أن ممت على باعل الأزعر ومرطر غاي ا لاف دران أکثر من اهتمامه بإاصلاحه 
من داخله. لقد كرم «العلماء» ولكنه لم ينحهم مطلقا آى قوة مؤ مۇثرة(\) وهذه وجهة تزظر 
صحيحة» ولكن ماهى الأسباب التى دفعت العلماء إلى التخلى عن مساندة محمد على 
منذ البدايةء ولاذا قاومهم محمد على؟ ذلك يحتاج إلى تحليل أكثر عمقا. 

ويبدو ما تعرفه عن «العلماء» فى القرن القامن عشر وأوائل التاسع عشر آته كانت لهم 
علاقات عميقة بعالم التجارة وطوائف الحرفيين» وقليل من هؤلا ءالعلماء» وهم الاكثر ثروة 
کانوا e‏ «الإإالتزام». وعندما سيطرت الحكومة على التجارة وانتزعتها من أيدى 
الحجار. أقامت بنية حكومية جديدة تسيطر على الطوائف» كان ذلك يمثل ضربة فى 
الصميم موجهة الى الأرضاع الاقتصادية لمعظم العلماء»فكان بعض «العلماء» من التجار 
وکانوا مشارکین فی طوائفهم. والبعض الآخر كان مصدر دخلهم من عملهم «كنظار أوقاف» 
على المؤسسات والهيئات الدينية. وعندما تولى التحالف الحاكم مسؤلية إدارة هذه 
المؤسسات. حرمصهم بذلك من همصدر ثرائهم؛ ومن ثم کان هناك ا موصوعيةك ة معارضة 
«العلماء» القوية للعحالف الحاكم» فعارضوا سياساته» تلك المعارضة التى كانت أكشر 
وضوحا من المعارضة الكاملة للطبقة الوسطى( ١‏ ). 


ولكن أذا كان الحلف الحاكم قد استطاع أن يسيطر على ثروة العلماءء قلماذا م يستطع 
أن يحطمهم تاما ويجبرهم إما على الهجرة أو قبول الإصلاح؟ ومن أن نقرل فى النهاية أنه 
بالرغم من الانتهاكات التى ارتكبها هذا التحالف ضد ثروة وسلطة العلماء» فإنه لم ييتلك 
القوة الكافية فى مواجهتهم؛ وهم مصدر الشرعية لهذا الحلف الحاكم؛ ومن ثم لم يتمکن 
هذا الحلف من القضاء على سلطة العلماء تماما . وهناك سبب آخرء فلم يكن هناك تهدید 
قوی سواء فی الداخل أو من اللخارج كما کان المحال فی استانبول» تلك الظروف التى أجيرت 
«العلماء» فى تركيا على الوقوف إلى جانب الحكام . كما أن سياسة التجنيد التى وضعتها 
الطبقة الخحاكمة الجديدة قضت على أی تهديد دال من جانب الطبقات الدنياء فكان فى 
الإمكان نقل هؤلاء ء المجندين بسهولة إلى ساحات الحرب فى الخارج. ولکن کان على الحلف 
الحاكم أن یصغی إلى شکاوی هولا ءالعلماء كما لجأ النظام إلى إرضاء نوازعهم فتوسع 
فی تکریهم. ويبدو أن هذا الوضع يعكس علاقات القوى» فالطبقة الحاكمة وإن كانت لها 
السلطة. الا أنها لا تستطيع أن تنفذ شيا بدون «العلماء». 

لقد عين محمد على عددا من «الشيوخ» فى المناصب الهامة مثل منصب شيخ الأزهر. 
ومن الملاحظ أن القسم الأكبر منهم كانوا اما ضعقاء أو أنهم بلغوا من العمر أرذله. فلا 
يستطيعون أن ينظموا مقاومة قعالة فى مواجهة محمد على حتى لو اقتنعوا بذلك. وعلى 
أی حال فلم يفكر هؤلاء العلما ء فى موقفهم المحتمل من محمد على ومن النظام الجديد. 
وأذا كنت لا أملك الدليل المباشر على ذلك فهناك دليل غير مباشر وجدير بالاعتبار ورد 
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فى المصادر الأدبية. أن الذين اختارهم محمد على كانوا جميعا باستشناء حسن العطار قد 
نموا وشيرا فى محيط دراسة «الحديث» فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل التاسع عشر. 
ومن ثم فقد قضوا حياتهم بین أشخاص عارضوا مؤخرا محمد علی. وکان محمد على 
يدرك عيث محاولة أن يضم أعضاء جددا > فکان يعمل على تحييد موقفهم» كما 
لهؤلاء الشيوخ ان یازا رخالا أكبر منهم ستاء فقد تؤدی وفاتهم على أُی حال إلى تغير 
کبیر قى الأوضاع. 

وكان حسن العطار هو الوحيد الذى حاول أن يعمل كأحد رجال محمد على» ولعب هذا 
الدور على قمة السلطة فى النظام. ورغم ذلك فلم يعتمد محمد على تعيين حسن العطار 
الا عام ١۱۸۴۳ء١١).‏ وسوف نرى فيما بعد أن «شيوخ» الأزهر تحالفو! ضد العطار» كما 
أن الفترة س تولى فيها مشيخة الأزهر حتى وفاته عام ۱۵م کانت غير منتجة 
بالنسبة له شخصيا > كمالم تكن فترة راحة واستقرار. 

لقد تولى الشيخ ابراهيم الباجورى مشيخة الأزهر al la AA‏ 

فکتب الى البکری یعده بالاہتعاد عن شئون الصوفية والا يتصرف فى شئون الأزهر بدون 
التشاور مع باقى «العلماء». وها يبن بوضوح كاف أن سلطة «العلماء» قد نمت إلى حد 
ما فى مواجهة الحكومة(١١).‏ 

وبالعودة إلى «شكاوى» العلماء التى استمع إليها محمد على» نجد أن عددا متها له 
علاقة واضحة اما بالتفسخ الاقتصادى والاجتماعى. واعترض بعض العلماء عام ۱۸۲۲م 
على بناء مستشفى بدير «آباء الأرض المقدسة « بألإإسکندرية (Couvent de Pùres de lû‏ 
N‏ سيقومون بتنفيذل مشروعه. وقد استند العلماء فى 
اعتراضهم على قانون يحرم التوسع فى الأديرة. 1 أن محمد على تدخل ومول عملية 
البناء» وأكد على بنا ء حائط يفصل بين المستشفى والدير ترضية للعلماء. 

وترتب على مقاومة التغلغل الأجنبى فى الدلعا؛ سلسلة من الأحداث الاقتصادية 
تجمعت فی وقت وأحد. وکان مسجد زغلول فی رشید يعتبر نقطة تجمع» كما كانت رشيد 
مسرحا للمقاومة المتراترة فى مواجهة بعثات الفرنسيسكان التى كان يرسلها الفاتيكان. 
کما كانت الدلتا معرضة فى نفس الوقت لاختراق مركز من رأس الال الأجنبى. ونحن نشك 
فى أن أهمية الإقليم للنظام الجديد هى التى دفعت محمد على إلى أن يتخذ من الخطوات 
مايحمى سلطته فى هذا الإقليم. لقد ركز محمد على معظم المؤسسات الجديدة فى منطقة 
القاهرةء ولكنه اختار رشيد كى تكون مقرا لمدرسة الفنون والصئائع التى أسسها عام 
“م وکان هامون ۲1۵۳۵۸۲ .۲.۸ قد سبق وأسس مدرسة الطب البيطرى» واتخذ من 
رشيد مقرا لها( ). وفى نفس الوقت الذى كان يقدم فيه محمد على التنازلات» كان 
يهاجم معارضيه بقوة. وتتاول ادواردلین [1۸٤‏ ١س۴‏ فى ملاحظاته التى كتبها عام 
۰م قوة «الطريقة الدسوقية» وشهرقهاء والتی تأسست فى رشيد. لقد أدان «علماء» 
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القاهرة مارسات الطريقة الدسوقية باعتبارها تتنافى مع الإسلام. وفى نفس الوقت تخلى 
محمد على عن هذه الطريقة ليعلن تأييده للطريقة «النقشبندية ». وهى طريقة محافظة 
تلتزم بالشريعةء كما كانت تضم بين صفوفها بعض كبار موظفى الدولة(۷١).‏ 

إن المعاصرين لفترة الإصلاح يؤكدون بشكل عام أن «الشيوخ» كاتوا فى حالة من الفقر 
التسبى» كما أن عددا قليلا من بين أسماء «شيوخ» القرن الثامن عشر هى التى أتيح لها 
أن تظهر فى القرن التاسع عشر. وهلا يوضح كيف تبدل التقليد الشائع الذى كان يقضى 
بولاية الابن لمهنة والده. ويتحدث ادراردلين بتفصيل حى عن الضيق الاقتصادى الذى كان 
فيه الشيوخ وقد أيدت مراجع أخرى هذه المعلومات(۱۸). 

وجح «العلماء» تماما فى ا لحصول على بعض المطالب الدينية من محمد على» تلك 
المطالب التى لا يكون فيها الصراع الطبقى واضحا. وهناك دراسة اعتمدت على الأرشيف 
التركى كمصدر لهاء وردت فيها بعض الحالات التى اضطر فيها محمد على أن يعتخلص أو 
ينتعقص من نفوذ بعض الأشخاص الذين سببوا الضيق «للعلماء»ء كما قدم محمد غل 
بعض التنازلات للعلماء فى تلك ال حالات فى الضرائب» كما كان يعفى بضاعتهم من 
الجمارك» وكان يقدم التسهيلات فى احج فى بعض الحالات. فيمنح الفقراء من «الشيوخ» 
العطايا الماليةء أما «العلماء» الأتراك فكان يخصهم بالمنح والعطايا. ومن الطبيعى أن هذه 
اللمحات من محمد على لم تكن وليدة مراعاة الغير. بل كان يأمل أن يكتسب من وراثها 
مؤازرة هؤلاء العلماء. أن هله أشقيقة تو ضح أن «العلماء» لا يزالون مشلون قوة يعمل 
حسابها ولا يكن تجاهلها بسهولة(۱۹)۔ 

وهتاك منهج آخر عند تقييم القوة النسبية للطبقات الوسطى المصرية» ويكمن هذا 
المنهج فى دراسة الجمعيات الدينية «الصوفية» والأكثر توجها نحو الشريعة. ومن المتفق 
عليه بشکل عام أن حكرمة محمد على حاولت السيطرة على «الطرق الصوفية» قدر 
الإمكان من خلال وظيفة «شيخ مشايخ الطرق الصوفية». ورغم ذلك فقد استمرت الطرق 
الصوفية تحظى بدرجة من الاستقلال .٠‏ وتوسعت بسرعة الفروع المختلفة للطرق 
الصوقية وفروع «النلوتية»» و استمرت هذه الفروع فى توسعها دون عائق خلال النصف 
الأول من القرن التاسع عشر» بحيث وصلت فروع «الخلوتية» إلى المغرب والسودان ثم 
الحجاز بعد الحروب الوهابية. وفى وقت ما انفصلت هذه الفروع ثم استقلت عن مصر بشكل 
واضح. واجتازت الطرق الصوفية خلال توسعها نفس طرق التجارة التقليديةء كما تأسست 
«الزوايا » فى المراكز التجارية. ولاشك أن التجار كانوا القوى المحركة خلف هذا القوسح» 
کما أن تعاليمهم الدينية الحافظة كانت تحظى بدرجة من التأييد من مختلف الحكام 
المحليين(١١).‏ أما الحركات الاسعقلالية الحى قادها الحجار فى مصر فقد قمعت بلا 


رحمة(۲۲). 
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أما فى مصر تفسها فهتاك طریقتان وطنیتان. لهما مکانتهماء لعبتا دورا رئیسیا فی 
الصحوة الشقافية فى القرن الغامن عشر» هما الطريقة «الخلوتية البكرية»» والطريقة 
«الساداتية الوفائية». ومارست الطريقتان درجة من النفوذ فى التصف الأول من القرن 
التاسع عشر رغم تدهورهما من ناحية التنظيم. كما ظل الأدبا ء احص فى محيط الطريقة 
«الوفائية» يذكرون اسم (( محمد أبو الأنوار» كما ورڊ اسمه کثیرا فى قصائدهم الشعريةء 
کما کان هؤلاء الأدباء لا يزالون يشيرون أحيانا إلى العراث الثقافیى الناطمى والفارسى فى 
كتاباتهم. وقد كسب أعضاء الطريقة «الوفائية» أغلب الوظائف الهامة والقليلة التى فُتح 
بابها أمام المصربين» وذلك لمعرفتهم باللغة والأدب. كما عمل بعضهم من خلال ثفوذ حسن 
العطار فى الصحيفة الرسمية «الوقائع المصرية فى مطبعة بولاق .)۲١(»‏ كما عمل البعض 
الآخر قى تصحيح الترجمات» وعمل واحد منهم على الأقل فى الترجمات الأدبية هو الشيح 
الطهطارى. ومهما يكن من أمر فالملاحظ أن ما نعرقه عن الأشخاص الذين تولوا موقع 
«شيخ السجادة» والذين حافظوا على نشاطها كان قليلانسبياء وهذا أمر هام. لقد 
سيطرت عائلة واحدة ولمدة ثلاثة أجيال على الطريقة الوفائية بعد «محمد أبو الأنوار». 
ومن بين هذه الثلاثة أجيالء كان ال حفيد هو الذى يحتل المكانة الهامة. فكان «الشيخ سيد 
السادات» من الجيل الأول وما کتب عنه کان قلیلاء أا أبنه «أحمد ابو لاض فکان 
معروفا باسم «أبو الاقبال». أما الحفيد فهو «عبد الخالق السادات» المعروف باسم «أبو 
الفتوحات» وقد ولد عام ۸٤۱۸م‏ /۲۹۳١ه.‏ ودرس عبد الخالق فى المدرسة الأميرية حيث 
كان ناظرها «الشيخ محمد عياد الطنطاوى». ومن بين الموضوعات التى درسها التركية» 
النحو العربى» الخط. والحساب. ثم التحق بالأزهر ودرس على الشيخ ابراهيم السقا. ولا 
يخفى الانكسار فى أدب «السلسلة» الذى يسجل سلسلة العلاقات بين شيخ السجادة 
وخليفته - حيوبة وأهمية «الوفائية» كطريقة خلال فترة محمد على على الأقل. أن 
«الطريقة الوقائية» قد وجدت كمؤسسة متماسكة وموظفة فى خدمة الطبقة الورسطى 
المحليةء كما كان من الطبيعى أن تعتمد على الرعاية الواسعة من المجتمع الذى تعاطف 
مع رؤيتها الكلاسيكية الجديدة. ويذكر لين أنه كان من المألوف أن يرجد بين المواكب 
ا لجنائزية للأثرياء أناس يئشدون «القرآن» والشعر التراثى «البردة»»ء ويتبع هؤلاء أعضاء 
من أربع طرق صوفية أو أكثرء كل منها تنشد أدعيتها المميزة ويذكر لين على وجه 
الخصوص الطريقة «الشاذلية والوفائية والشعراوية»ء وكان ذلك فى ثلاثينات القرن التاسع 
E E‏ 

واستمرت الطريقة «البكرية» وهى الأقدم (بعدما اتتهت حركة إصلاح) فى التصف 
الأول من القرن التاسع عشر كطريقة غنية إلى حد بعيد. وتفرع عن الطريقة عدد من 
العايعين الجدد واستقلوا عنها تاما. أما فى مصر فإن الطريقة الصوفية الرئيسية أمرها 
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مكفول بعلاقة خاصة محمد على. وكان محمد على يفوض بعض أعضاء الطريقة لشغل 
مركز «نقيب الأٌشراف » بشکل دائمء ويعهد إليهم بتولى الاحتفالات السنوية مشل «مولد 
النبى »» الذى يكرم فيه يوم مولد الرسول. وأصبح «سيد على افندى البكرى الصديقى 
شيخ السجادة» بعد والده. وفى عام \Ao00 — \AoL‏ م/ ۷۱ هھ کان معروفا عة آنه 
کانت ترہطه علاقة حميمة «بالخديوى اسماعيل » ا کک و را ا 
الأجنبى(١).‏ 

ويبدو فى النهاية أن الاستمرارية والأهمية النسبية للطرق «الصوفية الملعزمة بالشريعة» 
فی مصرء وقدرتها على النمو والتوسع خارج مصر خصوصا عير طرق التجارةء ينم عن 
استمرار قوة الطبقات الوسطى تحت حكم محمد على. وكان من الممكن أن يعغاضی مخبل 
على عن الطرق» ولكن لم يعرف عنه أنه شجع الحركة «الصوفية» أو رفع من شأنها . واذا 
كانت الطبقة الوسطى. تتكون من التجار «والعلماء» فان محمد على کان يتخیر بعض 
أفرادها ليشملهم بالعطايا والمنح» ورغم هذه العطايا والهدايا فإن الأغلبية لم تکن 
لتستطيع أن تحقق شيئا من الحراك الاجتماعى. وكان ذلك أيضا مفتاحا آخر لفهم وتفسير 
القوة النسبية للطبقة الوسطى. كما تأجل الصراع بين الطيقتين فى كل ميادين الحياة. ففى 
ميدان العقيدة كانت الطبقات الوسطى تناصر استمرار دراسة «الحديث» فى محيط الطرق 
الصوفية» بينما كانت الطبقات العليا الحاكمة قد تحولت إلى «علم الكلام» كما كانت 
حياتهم ثدور حول المؤسسات الجديدة. ما فى محيط الغقافة فأخذ الصراع شكل الغلاف 
حول الإصلاح من وجهة نظر الطبقة العلياء فى مواجهة صحوة الطيقة الوسطى. وكانت 
هناك جماعة صغيرة من الطبقة العليا تحاول رأب هذا الصدع. 

الطبقات الدنيا : 

تعد دراسة الطبقات الدنيا من الصعوبة بمكان فى غيبة أى دراسة اجتماعية اقتصادية 
عن الطيقات الوسطى فى مصرء وعدم وجود أى معلومات صحيحة متاحة عن الطريق 
الذى كانت تتحول فيه الاقتصاديات المحلية فى القاهرة والاسكندرية فى فترة حكم محمد 
على. وطبقا لدراسة حديثة فإن نظام الإحتكار الأساسى والذى ميز قطاع التجارة» قد قام 
فى الفترة من عام ۱۸١١‏ إلى ۸١۱۸ء.‏ أما الصناعات «الوطنية» والتى تمثل صاحب 
العمل الرئيسى الذى تعمل لديه الطبقات الدئيا بالمدن فقد بدأت بشكل من أشكال الإنتاج 
الحرفى» إذ كانت الدولة تقد هذا القطاع الحرفى بالمواد الام وتستولى على الإنتاج. ونت 
أهمية مكتب مفتش السوق «المحتسب» كما عرف بعض «المحتسبين» بالاستيداد. وروى 
لين قصة عن مفتش النسيج «محتسب النسيج» ويسمى على بك الذى اعتاد أن يحرق 
الحرفيين الذين يقبض عليهم متلبسين بييع بعض المنحجات الكحتانيةء أو ييتلكون «نول 
نسيج» لإنتاجهم الخاص(""). إن القضاء على الحرقيين الفقراء الذين فقدوا هذه الوسائل 
الانتاجية التى كانت تعينهم على تحسين دخولهم سهل التحاقهم بمصانع الدولة. وفقى هذا 
۱\٤‏ 


السياق يتذكر الإنسان بشكل ما حركة الأسيجة التى كانت تقع فى انجلترا والتى ساعدت 
على خلق بروليتاريا صناعية. إلا أن الثورة الصتاعية فى مصر تعطلت بسبب تقص المراه 
ا لخام الأساسية مل الحديد والفحم» ونقص المصادر الكافيه للطاقة. وعلارة على ذلك فإن 
درجة التصنيع فى أوريا فى ذلك الوقت کانت أعظم ما هی فى مصر كما أن ضغط 
منتجات الآلات الأوربية الرخيصة حال دون التحول الكامل لاطبقات الدنيا فى مصر. إن 
اقتلاع جذور الطبقات الدنيا فى مصر كان يدفعها إلى الجيش أو إلى مصانع الدولة. إلا 
أن هذا الاقتلاع وصل إلى نقطة تجمد عندما تدهورت هذه المؤسسات» وبالتالى»فقد 
استمرت الوسائل التقليدية فى الإنتاج» ورغم ذلك ففى خلال فترة قمة ازدهار تظام المصانع 
ظهر موقف شبيه با ظهر فى انجلترا فى فترة تحطيم اللات (ءعانففں] مط۲) (۷'. إن 
الطبقات الدنيا فى عصر ما قبل التصئيع وضعت الحدود لأساليب الإكراه التقليدية التى 
يمكن أن تستخدمها الحكومة فى ظروف العمل الحديث*". وقد سجل المراقيون المعاصرون 
أحداث انفجارات كثيرة دون تفسير لأسبابهاء كما كتبوا عن أحداث تخريب فى الصناعة. 
وكتب لين مفلا أنه لاحظ ارتفاع نسبة الجرية فى المدن فى زيارته الثانية عام ٠۸۴۳‏ 
بالمقارنه بنسبتها عام ۱۸۲۰ خلال زيارته الأولى(*'). 

ان استخدام السخره فی بناء جیش جديد» كان يعنى تحطيم العائلات واقتلاع أعداد 
كبيرة من المجتمع. كما أن ال جيش نما نموا سريعا فزاد عدده من ٠١. ٠٠٠‏ ست عشرة ألف 
عام ۱۸۲۱ إلی ۲,۱۵۰ اثنين وستون الف ومائه وخمسین عام ۱۸۲۹ء ثم إلى 
۰۰۰ ثلاث وثماتين ألف عام ١۱۸۳ء‏ ووصل إلى ٠٠١,٠٠١‏ مائة ألف عام 
۳, وبلغ عدده فى النهاية عام ۱۸۳۸ إلى ٠١۷.٠٠٠١‏ مائة وسبع وخمسين ألف. 
وقد رويت أحداث كثيرة حول مقاومة التجنيد الإجبارى وخصوصا عمليات تشويد 
الفلاحين لأنفسهمء کما روى الكثير عن ترد الفلاحبن فى الريف فحدث مثلا فى إقليم 
الشرقية خمس حوادث تمرد خلال حمس عشرة سنة. إلا أن فرصة التمرد داخل الجيش نفسه 
كانت ضئيلة. وكانت العرقية هى الأساس فى تكوين فيالق الضباط الذين كانوا يتقاضون 
مرتبات عالية» كما كانوا إلى حد ما منعزلين عن الجند بسبب اللغة. ولذلك فلم يكن من 
الملحتمل أن يتولى الضباط سواء من الرثب الصغيرة أو الكبيرة قيادة أى ترد . ولكن كان 
من بين الذين أعدمرا شنتا عقب أحد آحداث التمرد الهامةء بعد فشل حصار عكا فى 
مارس عام ۱۸۳۲ء بعض «العلماء » وبعض «الأتراك». 

ومكن أن نجد فى هذا العصر وصفا لبعض مراقف الطرق «الصوفية» الشعبية والتى 
ارتبطت بممارسات « راديكالية وخطرة». ويبدو أن هذه الطرق وريشة الطريقة «البيومية» 
فى القرن الثامن عشر» ولكنها تحولت إلى اتجاء أكثر تطرفا من الطريقة «البيومية»» وهى 
فى هذا الموقف إنا تعكس الأوضاع الأكثر ظلما فى عهد محمد على. أما أتباع الطريقة 
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«البيومية» فقد ضعفوا فى عصر الإصلاح» وحدث انقسام فى الطريقة فى عهد «الخليفة 
الثالث» «محمد نافع». أما القسم الرئيسى بعد هذا الانقسام فقد وسع من قاعدته بين 
السقائين بالقاهرة ليضم البدو حتى وصل إلى إقليم الحجاز('. إن الطرق الصوفية 
الشعبية الرئيسية فى عصر الإصلاح لم تكن هى نفس الطرق المشهورة فى القرن الشامن 
عشر» بل إن طرق عصر الإصلاح قد نهضت تلبية لضرورة فى هذا العصر. وأهم هذه الطرق 
الصوفية كانت الطريقة «الرفاعية»» وهى فرع من الطريقة العلوانية. وارتبط أعضاؤها 
ببعض الممارسات مثل إدخال المسامير الحديدية الكبيرة فى أجسادهم» كما انوا يأكلون 
جمرات الفحم وهلم جرا. وهتاك طريقة أخرى تعرف باسم «السعدية» واشتهر أعضاؤها 
بتعاملهم مع الشعابين السامةء كما كان شيوخها یدوسون مریدیهم وهم على صهوة جیادهم. 
کما کان بعضهم يكسب عيشه أو يزيد من دخله باستخدام السحر فى إخراج الثعابين من 
المنازلء و شاع ذلك بين الناس. أما الطريقة الرئيسية الثانية فكانت الطريقة «القادرية». 
وكان أغلبهم من صيادى السمك. والطريقة الفالغة هى الطريقة الأحمدية. وهى طريقة 
«سيدى أحمد البدوى». وتركزت فى طنطا بالدلعا بالرغم من أن لها علاقاتها بالطريقة 
«البيومية والشعراوية والشناوية». وهناك فرع أخر يسمى «أولاد آل نوح»» ومن بين 
اعضائها الشباب الذين كانوا يقومون بحركات استعراضية بالسيوف والسبح والسيامل. 
والطريقة الشعبية الثالفة وكانت تتركز أيضا فى الدلتاء وهى فرع من الطريقة «الدسوقية» 
وتسمى الطريقة «البرهامية». ويرى لين أن كل «الصوفية» تقرييا مشل «البرهامية» كانوا 
من الحرفيين أو الفلاحين وأن الغالبية يرتبطون بالطريقة بين الفيئة والأخرى فهم غير 
مشتظمين» إلا أن المتسولين والفقراء؛ أى الذين لا عمل لهم» هم المرتبطون بطريقتهم 
الصوفية كل الوقت. 

إن الممارسات الثى وصفناها سابقا كانت صدمة «لشيوخ الأزهر» ولبقية الطبقات 
الوسطى والعلياء نما دفع الحكومة إلى الميل نحو تحقيق مزيد من السيطرة على «مولد 
النبى». إن الاتجاه المتطرف نحو الوجد الصوفى والرغبة فى الهروب من هذه الحياة والتى 
كان يمارسها الصوفيون بشكل رمزى فى طقوس هذه الطرق الصوفية» كان يوحى بالبؤس 
المتزايد والاستغلال المتنامى الذى تعرضت له هذه الطبقات الدنيا. أن الفجرة الاجتماعية 
التى أخذت فى الاتساع فى أواخر القرن الشامن عشر كانت مجرد نذير واضح بالأحوال 
الأكثر سو التى تعرضت لها مصر فى عصر الإصلاح. وكان الإنسان يتوقع فى مثل هذه 
الظروف أن ينهض أحد الأرلياء ليقود الشعب. ولقد حدث ذلك مرة على الأقل وكانت له 
نتائج مشيرة. فظهر عام ١١۱۸م‏ «أحمد إدريس» وهو أحد التجار المغاربة. باعتباره 
«اللأهدى» وهو قائد ذو شخصية كاريزمية. وكان يدعى أنه ملهم من السماء؛ وجند الآلاف 
من فلاحى مصر العليا فى هبة قصيرة لم تستمر طويلا. ومهما يكن من أمر» فكان من 
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النادر فى مشل هذه الظروف قيام هبات تسترشد بأيديولوچية معينة. وفى هذه النقطة 
كانت تختلف حركات الطيقة الدنيا فى القرن الثامن عشر عن حركاتها فى القرن التاسع 
عشر. وكان الاتجاه الصوفى فى القرن التاسع عشر والذى ذكرناه آنفاء يتجد تحو الحنقيس 
الفردى عن الأوضاح الاجتماعية. الذى فاق الاتجاه نحو تطوير العقيدة الاجتماعية» 
ويقودنا ذلك كله إلى استنتاج أن المقاومة لم تكن لها مؤسساتها فى وادى التيل بصورة 
مؤقتة على الأقل. وكان الحال عكس ذلك فى البلاد المحيطة بمصرء مغل ليبيا والسودان. 
ولكى أوضح المقدمة الرئيسية لهذا النقاش حول البنية الاجتماعية. أقول: إن وجه النظر 
التى مفادها أن حيوية هذا العصر يكن أن تفهمها بشكل رئيسى من خلال السياسات 
البيرقراطية للصفوة» تتحداها نظرة أخرى مفادها أن الفئة العليا من البيرقراطية قشل ال مركز 
السياسى لطبقة حاكمة صغيرة نسييا ومتماسكة: أتخذت موقفا عدائيا من طبقة التجار 
الحليين فى مصر؛ وكان هؤلاء التجار يثلون العمود الفقرى للطبقة الوسطى فى القرن 
ألثامن عشر. وكانت البيرقراطية هى الطريق التقليدى للهروب من الاعتماد على هذه 
الطبقة» فهى تتجنبها مستعيئة بالأجانب والأقليات» كما أعتمدت فى المستوى المحلى 
على «شيوخ» القری. 

وكانت الطبقات الوسطى تجتاز مرحلة تدهور نسبى» إلا أنها بقيت على قيد الحياة. 
وكما أشرنا كان ذلك نتيجة لحقيقة واضحة وهى أن النظام لم يشعر أبدا بدرجة كافية من 
القوة لإصلاح الأزهرء كما أن «الأزهر» بدوره لم يشعر بتهديد جدى يضطره إلى اتخاذ 
موقف معاد للسلطة اخاكمة ويقف إلى جانب الشعب كما قعل بعض «شيوخ» القرن الثامن 
عشر حن لم تصل المظالم على أية حال إلى مشل هذه الدرجة. وكان من الطبيعى أن تشهد 
البلاد الكشير من المواقف التى تعبر عن عدم رضاء «العلماء» ولكنها لم ترتفع إلى 
مستوى الاحتجاج الجاد. 

وفى الحقيقة كرس كثير من «العلماء» أنفسهم لكتابة دعايات محافظة فى «الموالد». 
وكان ذلك بتشجيع وتأييد الحكومة. وحاولت أن أجد تفسيرا لاستكانة الطبقة الوسطى 
رغم ماحققته الحكومة من ثرو ضخمة بسبب رواج محصول القطن» فكانت المكرمة تدفع 
الطلبة دفعا نحو المدارس الجديدة. كما المجذب «العلماء» تحو خدمة النظام إذ جحت 
الحكومة فى احتوائهم بتقديم المتافع المالية لهم. ولذلك ففى فترة الذروة لهذا النظام؛ وحين 
عجزت الحكومة عن تغيير طبيعة الطبقة الوسطى. كفت عن المقاومة ولكن دون أن تصاب 
بأضرار. واتبعت فى ذلك أسلرب التخلص من تحتاجه بححييده. أما سياسة النظام نحو 
الطبقات الدنيا فكانت أكثر قسوة ووحشية. وكانت المشروعات العسكرية الواسعة النطاق 
التى قدمت فيها الحكومة ثمنا باهظا من أرواح الناس» فرصة للتخلص من كثير من أعداء 
النظام الجديد. 
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حسن العطار والبثية الثقافية الجديدة؛ 


عاد العطار الى ۵م وسرعان ما آخر ر هة گفدرمی با ره وذ کر على 

ميارك أن شيوخ الأزهر الآخرين كانوا إذا جلس للدرس تركوا حلقتهم وقاموا ألى درسه 
حيت يصغون الى محاضراته العامة كما ترجع شهرته بشکل خاص إلى محاضراته فی 
«تفسیر البیضاوی». لقد قیل عته أنه بهر سامعیه بطریقته فی العرض(۳۲). کما کان 
الجديد الذى يثله العطار شيثان (ومن المحتمل أن يكون هذا الجديد هو مصدر الحسد له)ء 
فهو یکمن ولا فی طریقته فی التدریس» وثانیا فی اتجاهه الذی کان یشیع فی موضوعاته 
التى يدرسها. وكان العطار كمدرس استمرارا للزييدى وريا كان ذلك بوعى كامل مند. 
فقد كان الزييدى يعرض النصوص وما تدعمها من سلاسل « الحديث » بشكل عام» فهو 
ییداً برواية التص وهذه الأحاديث» ثم يأخذ فى تحليلها. أى من «الرواية إلى الدراية»ء كما 
كان يقول آهل ذلك العصر. وکان الزبیدى يلقى دروسه دون اللجوء الى المنطق الشكلى. 
اما العطار فكان يثل بعض التقدم فيما يتعلق بتطبيقه للمنطق الشكلى فى دروسهد. فقد 
كانت طريقته التى يلقى بها موضوعاته فى علوم النقل بالنسية للغالبية من طلبته. 
وبالنسبة للاتجاه الغالب بين «الشيوخ»» طريقة ذكية ولكنها مثيرة. وفى نهاية العشرينات 
من القرن التاسع عشر كان العطار يلقى دروسه الأكثر أهمية نزله بطريقة غير رسمية لأنه 
كان يشعر بالضغط عليه فى الأزهر» كما أنه للأسباب التى ألمحنا إليها لم يكن له تأثيره 
على الاتجاه الدينى السائد فى ذلك الوقت. 

وكانت محاضرات العطار العامة بلاشك وسيلة هامة وطد من خلالها مكانته. وإذا كنا لا 
غلك قوائم بأسما ء الذين درسوا عليه » فهناك عدد من الطلبة الذين ذكروا اسم العطار كأحد 
أساتذتهم. ولاشك أن طلبته مشلرن عددا ضخما إذا صحت الروايات التى كان يتلقاها على 
ميارك عن شعیيته كمدرس. ومن بين الأسماء التى احتلت مكانتها من طلبته» محمد 
البنانی المکی الذی توقی عام ١۱۸۳م‏ / ١٠٠٠١‏ ه. وأصبح «مفتى» الذهب امالکى قى 
مک كما کیت فا «لابخاری ۲ (۴۴) . وجذب العطار الطلبة من سوريا حيث أنه قام 
بالتدريس هناك كما جذب الطلاب المغارية لأصوله العرقية المغربية. ومن بين E‏ 
السوريينء سيد قاسم دقاق الدودة والذى توفى عا م £Ao\م‏ / ۱۲۹۰ه. ودرس علی 
العطار حوالى عام ۱۸۲۷م / ١٤١١ه.‏ وكتب فيما بعد كتابا حول «الميقات»(١۶).‏ 
والطالب السورى الآخر الذى درس على العطار بعد عودته إلى مصر بوقت قصير» هو 
حسين بن حسين بن محمد الدمشقى الحنفى» والذى توفقی عام ۱۸۳۲م/ ۷٤۱۲ه.‏ وکان 
« قأاضى » اللحنفية› وقضى حياته كلها منشغلا بمختلف الطرق الصوفية خصوصا ال لنلوتية. 
لقد کان فی شبابه أحد مریدی مصطفی البکری الصدیقی» کما درس فیما بعد على خلیفة 
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أحمد الصاوى الشيخ فتح الله المالكى(*). أما الطالب الغالث الذى درس على العطار 
فهو یوسف بدر الدین الذی توفی عام ۳٦۱۸م‏ / ۱۲۷۸ه وعرف أيضا لانشغاله بالطرق 
«الصوفية». وكان عضوا قى الطريقة القادرية كما كان فى نفس الوقت طالبا ورا مريدا 
لشيخ الطريقة الشاذلية بهاء الدين محمد بی ابن تمق ن ا البهى المرشدى. 
ودرس أيضا على اثنين من الصوفية المصريينء وكان كل منهما شيخا للأزهر » وهما 
الشرقاوى والقويستى(""). 

وكان هؤلاء الطلبة هم النموذج. لقد جذبهم العطار من ثقافة «الحديث والصوفية» وهى 
ثقافة الطبقات الوسطى المقهورة. وكان الأزهر بالنسية لهم» المحيط الذى يتولى حماية 
رؤيتهم الدينية والاجتماعية ويساندهاء كما أن اتصالاتهم بالعطار لم تغير من هذه 
الحقيقة. وعندما اععزل العطار فى منزله كى يتفرغ لتدريس قليل من الطلبة ممن وجد 
فيهم القبول للتلقى» اقتنع هو نفسه بهذه الحقيقة. وكانت حركة العطار خلال عشرينات 
القرن التاسع عشر تبشر بإنشاء المدارس الجديدة مثل مدرسة الألسن(۳۷) (عام ١۱۸۳ء).‏ 
فلم يكن من الميسور تدريب الطلبة من أجل خدمة احتياجات النظام الجديد وهم فى الأزهر 
بسبب الموقف السياسى (۴۸). لقد كان الطلبة أنفسهم مدربين على الاستظهارء كما كانوا 
يتلكون قدرة عالية على دراسة اللغة وكان ذلك يتيح لهم نموا مختلفا تماما بشرط الاتجاه 
إلى محيط غير محيط الأزهر خصوصا إذا كانو! ينتمون إلى عائلات ليس لها ارتباطات 
قوية بالطبقات الوسطى القاهرية القدية. وكانت هذه الصفات مححققة بشكل عام فى 
الأسماء الجديدة فى هذه الفعرة. وكان العطار نفسه ينتمى إلى نفس هذه الخلفية وكذلك 
كان طلبته الرئيسيين. ويعد اعتزال العطار فى بيته كان يلقى على طلبته نوعين من 
الدروس. النوع الأول يخص الإطار العقلى للصفوة » لهؤلاء الذين يمتلكون الموهبة والرغبة 
فى العمل فى اليناء الشقافى الجديد. وهلا الإطار العقلى يتضمن علم أصول الدين 
العقلانى» والمنطق؛ وقدرا من الممارسات الصوفية المحافظة, وفقه اللغة وهذه الدراسات 
تخص جميع الدارسين. أما فيما يختص بطلبته الحميمين» فكان يضيف إلى هذه المواد 
العلمية فروعا أخرى مثل الحاريخ وا لجغرافيا» والعلم الإسلامى والطب. وكان ينقل اليهم 
رؤيعه فى وحدة الحضارة الإسلامية وترابطهاء ذلك الرياط المبنى على أسس علمية رحبة. 
وبالإضافة إلى ذلك كان العطار قادرا على أن يقدم طليته إلى بعض رجال الطبقة الحاكمة. 
إن عصر العطار وما تميز به من نشاط مكنه من تدريب طليته وتعيينهم محررين للأدب 
العربى (من عشرينات القرن التاسع عشر حى وفاته عام ١١۱۸م)ء‏ وكانت هذه الفترة 
هى الذروة فى تطرر عصر الإصلاح. أما المؤسسات التى ظهرت مؤخرا فى ثلاثينيات 
القرن فقد قامت بعد الوصول إلى قمة الإصلاح. 


۲۱۹ 


وفى سياق الحديث عن دراسحه الحاصة فإن العطار وأصل دراسته فی الأدب 
الأندلسى(١۳).‏ واستخل هذه الدراسة قى تحقيق مزيد من الشهرة فى المغرب متبعا قى 
ذلك طريق استاذه محمد الأمير. ومن بين العلاقات الأدبية والتى احتفظ العطار من 
خلالها بدراسة الأدب الأندلسى قى عشرينات القرن التاسع عشر. كانت علاقته بكاتب 
مولای سليمان سلطان المغرب, وهو أبو حامد العربى بن محمد الدمناتى الفاسى كاتب 
سلطان المغرب والذی توفی عام ۳/۸۱۸۴۸١۲۵٠ه.‏ ودرس الدمناتى على العطار قبل عام 
۸ہ بوقت قصير خلال رحلته إلى الشرق العربى بغرض الحج. واستمرت هذه العلاقات 
بعد عودة الدمناتى الى مراكش(١٤).‏ يقول العطار: « كشب إلى العلامة الأديب سيدى 
العريى الدمناتى الفاسى كاتب سلطان المغرب وقد أرسل لى كتاب «الريحانة لابن اللخطيب 
الأندلسى» وغيره. «ريحانة الكعاب ونجفة المنحاب» تأليف لسان الدين أبى عيد الله 
محمد بن اللاطيب القرطبى الأندلسى المتوفى عام ٠۷۷د‏ - المترجم] وكان قدم لديارنا 
يريد الحج فوقع بينى وبینه مسحاورات ومخاطبات(٤)۔‏ » كما اشتمل كتاب العطار 
«الانشاء» على رسالة من الدمناتى الفاسى طلب فيها إجازة. وامتدح الدمناتى العطار قى 
رسالته لاعتمامه بالعلوم المدرسية» وذكر العطار فى رده أنه ألقى على الدمناتى دروسا من 
كتاب «الشفاء» للقاضى عياد فى علم الكلام. ومن المؤكد أن العطار عتدما كتب 
«حاشیتد على شرح الخبيصى» فى المئطق. أرسل تسخة إلى الدمناتى فقد تلقى مند مدحا 
مشيرأ» شعرا ونثرا لهذا العمل(١٠.‏ 
واهتم العطار أيضا وبشكل مركز بالأدب العربى الكلاسيكى» وكان لهذا الاهتمام 
تأثيره العملى عليه فدقعه إلى الاتصال ببعض الشخصيات الرائدة فى عصره.وهذا الميدان 
من الأدب الكلاسيكيى هو ميدان الإنشاء» وهو ضرب من ضروب النشر أو كتابة الرسائل 
ذات المستوى الرفيع. وكان فى حالة ازدهار خلال هذه الفترة بن الصفوة البيرقراطية(١٤)‏ . 
وكرس العطار كتابه الإتشاء لخدمة محمد على. فقد أراد له أن يكون ذا فائدة عملية 
للطبقة الحاكمة كمرشد لرجال السكرتارية والبيرقراطيين الآخرين فى مدرسة الجهادية 
الجديدة» والتى رفم العطار من شأنهاء وبحلول عام ۱۸۲۷م نشرت مطبعة بولاق كتابا آخر 
يحمل اسم «الإنشاء ٤۲۶(۲‏ . ورا كان ذلك بتأثير العطار. كما كان العطار يقوم بتدريس 
کتابه «الانشاء» لطلبتد(٥٤).‏ 
وكان العطار على ملة بشخصية أخرى بسبب اهتمامة بدراسة اللغةء فاتصل بشيح 
الإسلام التركى رالذى كان بدورة شاعرا رائدا. وهناك شخصية أخرى كانت من بين القيادات 
البيرقراطية الرائدة فى حكومة محمد على. وكان كلاهما يهتمان بالإاصلاحات الديثة 
وكذلك بالسحوة الكلاسيكية الجديدة» ولم يهتما بدراسة «الحديث». والشخصية الأولى 
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هی عارف خیرت بك وکان القاضی العثمانی فی مصر عام ۱۸۲۳ءم» ثم أصبح فيما بعد 
شيخا للاسلام» وقد لعب دورا هاما فى الحياة الشقافية فى تركيا فى النصف الأول من القرن 
التاسع عشر باعتياره شاعرا وشيخا للاإسلام فى استانبول. ولد عارف بك عام 
۱۲۰۱/,۹ه فى عائلة مشهورة فی استانبول. وأبوه ابراهيم عصمت (توقى عام 
۷.,.ءمء,) كان صوفيا فى الطريقة النقشبندية وله عدة كتب. ومن المحتمل أن يكون 
العطار التقى بهذه الأسرة خلال وجوده فى استانبول حيث أن والد عارف كان مشهورا فى 
ذلك الوقت» إلا أننى لا أملك الدليل على ذلك. وبداً عارف «مقتيا» وانتهى وهو شيخ 
لالاسلام (عام ۵٤۱۸م‏ - .)۱۸۵٤‏ لقد کان صدیقا حمیما لجودت باشا ولکئه کان قى 
نفس الوقت ينتقد سياسة التنظيمات فى التعليم. وكان صوفيا نقشبنديا ودرس على 
العطارء كما کان صدیقا حمیما له. وکان عارف شاعرا وکتب دیوانا مشهورا(٤).‏ 

وكان للعطار صديق حميم آخر هو عبد الرحمن سامى باشاء الذى كان من رواد الإصلاح 
الغقافى» كما كان سليل أحد أغنياء المورة. وكان والده «مرشدا» خلوتياء وكان على 
علاقة قوية محمد على مشل ابنه. ولد سامی عام ۱۷۹۵م واستهل حیاته al‏ الصوفية 
على يد والده ولازمه فى هذه الدراسة صديقه الحميم مصطفى رشيد» والذى اصبح فيما 
بعد مصلحا » وهو صاحب الإصلاحات المعروفة بالتنظيمات. وترك سامى المورة عام 
١م‏ عقب ثورة اليونانيين ثم عاد إليها خلال حملة عام ٤۱۸۲م‏ حين كان سكرتيرا 
خاصا لابراهيم بن محمد على. وفيما بعد رقى رئيسا «للوقائع المصرية»» ثم أصبح عام 
١‏ رئيسا لمجلس المشورة كما رقى الى رتبة أميرألاى. وكان سامى بك على علاقة 
بالسان سيمونيين الذين نظروا إليه نظرة تقدير. (طبعا كان السان سيمونيون يمشلون نوعا 
من الحركات الصوفية). وكانت كعابات سامى الرئيسية فى محيط الشصوف 
و«الحكمة»(١٤).‏ 

وكانت ثمرة الصداقة العى جمعت بين العطار وسامى بك أن امتدحد سامى بك وقدمه 
إلى محمد على الذى عينه فى أهم وظيفتين تولاهما » فقد ولاه مسئولية تحرير الجريدة 
الرسمية (الوقائع المصرية)ء وبعد عامين ولاه منصب شيخ الأزهر. أما عن العوامل التى 
كان لها الفضل فى الصداقة القوية التى ربطت بين العطار وسامى بك والتی دفعت سامی 
بك الى معاونة العطارفلا يكن معرفتها بشكل كامل إلا ممن خلال دراسة واسعة 
للوثائق.والمصادر الأدبية تعاون فى توضيح الرؤية الفكرية المشتركة التى تجمع بين 
الكاتيينء فكلاهما مهتم بالعلم و" الحكمة" وبالتقدم الذى أحرزه نظام محمد على. لقد كتب 
العطار مثل صديقه سامى بك العديد من الكتب فى " الحكمة" خلال عشرينات القرن 
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التأاسع عشر. وکانت" الوقاثع المصرية" تعکس اهتمام كل من سامى بك والعطار وشهاب 
الدين بان يصيغوا الصوفية بصبغة عقلاتية(۸١).‏ إن اهتماماتهم المشتركة والمعروفة عتهم 
تجعل من الصعب بول افتراض شائع بأن النسخة التركية من الوقائع المصرية كانت تعد 
بشكل مستقل عن النسخة العربية. أو أتها كانت تحرر أولا وأن النسخحة العربية مجرد 
ترجمة لها بالكامل. وفى الحقيقة فإن هناك رؤية مشتركة أساسية تجمع بين رؤساء التحرير 
فى كلا القسمبن. وبالإضافة الى ذلك فمن المحتمل أن غالبية رؤساء الححرير يقرأون 
التركية والعربية بسهولة. ومن ثم فإن السؤال حول من الذى له أثره فى موضوع معين 
سواء كان مكتويا بالتركية أو العربيةء فقى الحقيقة من الصعوبة بمكان تقديم إجاية حاسمة 
لهذا السؤال بالرغم من آنه جدیر ببعض الاهتما۔ .)٤۹(‏ 

إن اهتمامات العطار بالحكمة والتى شاركه فيها سامى بك» هذا الميدان الذى كان مكرسا 
لقضايا المنطق والعلم الطبيعى والميعافيزيقاء كانت دليلا إلى حد بعيد على أن أصدقاء 
العطار الحميمين كانوا يشاركونه اتجاها فكريا يختلف بشكل ملحوظ عن اتجاه الغالبية من 
تلامذته بالأزهر. لقد كانت الكلاسيكية الجديدة هى الأساس المشترك الذى يجمع هذه 
الدراسات. والخلاصة أن كتابات المصلح سامى بك كانت فلسفية وعلمية. فى حين أن 
كتابات المصلح عارف خيرت بك كانت أدبية. 

إن دراسة الطريق الذى سار فيه العطار فى العقد الثانى من القرن التاسع عشر كمدرس 
بالاأڙهرء تشير الى ال نفسه داخل الأزهر فى حالة من العزلة الفكرية النسبية Los.‏ 
بمكن استخلاصه أن جهود العطار من خلال حراكه الاجتماعى داخل الأزهر قد أثارت عليه 
كراهية زملاه الذين كانرا يحسدونه لكفاءته وارتباطاته الخارجية. أن الطريق الذى سار 
فيه فى عشرينات القرن التاسع عشر حقق له المزيد من الاتصال بأشخاص آخرين من بين 
الطبقة الحاكمة. عندما خصص العطار كتاب «الانشاء» من أجل خمد علی» فقد مدحه 
لقدرته على تصحيح الأخطاء ولكونه شجاعا تلك جيشا قادرا الخ .)٠‏ وقام العطار» 
رما لوقت قصير؛ e‏ لابراهيم. وکانت UL‏ العطار 
(بالرغم ا اول المعارضين لم تكن دائما واضحة) فى الفترة التى أمتدحه فيها 
الأورييون. ومن الطبيعى أن تكون الحقيقتان متصلتان. ووصلت المشاكل إلى ذروتها بعد 
عام ١۱۸۳م‏ عندما عين العطار شيخا للأزهر والذى سنعرض له الآن. 

عین العطار شیخا للاأزهر فی ۱۹ مارس عام ۱۸۴۳۱م/٤‏ شوال ١٤١١ھ‏ عقب وفاة 
سلفه الشیخ أحمد الدمهوجی. وتأکد هذا الاختیار بإعلانه رسمیاء کما لو کان قد رید به 
تجنب المعارضة الفورية المتوقعة("*). كما ذكرت نقطة وأاحدة فی قرار تعیینه وهی أن 
العطار قد عين لأن حسن القويسنى (مرشح آخر لمنصب شيخ الأزهر) ريا يرفض التعيين 
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لأنه ضرير. ولم يدح العطار بشكل متميز لمؤهلاته لهذه الوظيفة, إنغا مدح فقط لقدراته 
فى علوم العقل والنقل» وهلا نقس ما قيل عن سلفه الذى لم يكن فى الحقيقة متميزا على 
الإإطلاق. وكان شذوذ العطار الجنسى موضع تعلیق(*). (حاله معلوم) . لقد ظل دور 
شيخ الأزهر فى هله الفترة غير محدد» فلم يكن ناظرا للأوقاف الضخمة كما كان الحال فى 
القرن الامن عشر» ولم يكن بيرقراطيا متفوقا ورعا كما كان الحال فى أواخر القرن التاسع 
عشر. بل كان شيخ الأزهر منشغلا بالمشاكل البيرقراطية (خصوصا الإدارية والشرعية) ء 
ولكن هذا الانشغال لا يكن أن يقارن بالأعمال الداخلية التى تخص البيرقراطية نفسها 
والتى لم درس ولم تعد جیدا(٤٥).‏ 

إن النزاع بين حسن العطار وحسن القويسنى يرجع على الأقل إلى عام ۱۸۲۳م. إن 
اسمیهما يرتبطان مذ عام ١۱۸۲۰ء.‏ فكان حسن القويسنى عضوا بارزا فى الطريقة 
البيومية, كما كان شيخا لرواق العميان وهم علد من الرجال الفقراءء وقد قدر لين عددهم 
بنحو ثلاثمائة رجل. وفى عام ۱۸١١‏ حدثت بعض التوترات الجماعية والتى تعكس قوة 
القطاع التجارى الذى يستتد إلى أساس أجنبى والذى أعلن وجوده (وإن كان بطريق غير 
مباشر) من خلال الشكرى التى رفعها أحد رؤساء علماء الإسكندرية. والذى تساءل عن 
مدى شرعية الطريقة التى يذبح بها الجزارون اليهود الحيواتات ومدى تطابقها مع القرآن. 
وكان من الصعب حسم المسألة فتقرر تقل القضية إلى القاهرة» حيث الشيخ حسن العطار 
والشيخ حسن القويسنى» وهما معروقان بأمانتهماء واللذان سوف يحسمان الأمر. ويبدو 
أن الشيخبن اتفقا على صرف النظر عن القضية(**). وبالرغم من ذلك» فمع وصول عارف 
حکمت بك إلى مصر عام ۱۸۲۳م انفجر التنافس بينهما خصوصا مع احتمال أن يحظی أى 
منهما برعاية عارف بك. وقد زاد التنافس بعد أن تولى كل من العطار والقويسنثى 
التدريس له. 

بيد أن النزاعات المرة بين العطار والقويسنى تفاقمت بعد أن أصبح العطار شيخا 
للأزهر. وكثيرا ما كان يعطل العطار عن أداء واجباته الإدارية. ومشال ذلك الشكوى من 
أن المحررين والمصححين الذين عينهم فى المطبعةء كانوا لا يعملون: لقد كانوا يستغلون 
قدراتهم فى القرا والكتابة"(١١).‏ وأخذت المعارضة ضد العطار شكلا أكشر تطرفا فى 
تفس العام (۱۸۳۲) عندما عبن ابن الحسين شيخا لرواق المغاربة» وهو قريب للشيح 
العطار. ويبدو أنه من المنطقى أن يعين فى هذه الوظيفة بدعم من العطارء فاتصل عدد 
من أفراد أسرة العطار المتآمرين محمد على وروا له الأكاذيب حول الحسين» فأمر بعزله من 
المنصب. ولكن العطار تدخل من جانيه لدى محمد على حتى أقنعه بتقصى الموضوع. أما 
الشيوخ المتآمرين فقد اجتمعوا فى "مجلس" رسمى» وعندما أثار المتقصى شكوى الشيخ 
العطار» كان رد الشيخ القريسنى برفضه شكوى شيخ الأزهرء فأيد جميع الشيوخ 
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الحاضرين شهادة القويسنى» لقد شهدوا زورا ضد العطار. وأساء ذلك الموقف كغيرا إلى 
العطار ما دفعه إلى طلب إعفائه من رياسة الأزهرء إلا أن المجلس رفض طلبه. وقى متاسبة 
أخرى وبينما كان العطار شيخا للأزهر» كان هتاك اجتماع لشايخ الأزهر فى القلعة 
ليتخذوا قرارات فى بعض المسائل. وكان بعضهم غير راض عن رأى العطارء فسرقوا 
حذاءہ» کما أخبر الشيخ مصطفى العروسى خادم العطار أن يعود بحماره إلى المنزل بعد أن 
أوهمه أن هذا آمر الشيخ العطار. (ومن المعروف أن الشيخ مصطقى العروسى تولى 
مشيخة الأزهر فى مرحلة تالية). وعندما تأهب العطار للعودة إلى منزله فى درب الحمام 
اضطر أن يعود حافى القدمين إلا من الجورب. وحادثة ثالثة رويت» وحدثث بعد 8 
العطار عام ١۱۸۳م.‏ فقد خلفه القویسنی بعد وفاته ۱۸۳۵م فى شياخة الأزهر. ثم أعلن 
القويسنى أن أسرة العطار لاحق لها فى الممتلكات الشخصية التى ترکھها المرحوم العطارء 
لأن ابنه واسمه أسد كان قاصراء ووالدته كانت جارية. لقد ذهب القويسنى إلى منزل العطار 
فى درب الحمام ومعد بعض الأفراد وهدد الأسرة بييع والدة أسد. وعلى ذلك (وقد تكرر 
ذلك فيما بعد فی مناسبات عديدة) أخذوا عددا من الكتب من مكتية العطار مدذعان أن 
هذه الكتب موقوفة على رواق المغاربة. جزء منها عرف طريقه إلى رواق المغارية ولكن الجزء 
الأكير تسرب بشكل مؤكد إلى المكتبات الشخصية. وكتب أحمد الحسينى شكوى إلى 
محمد على لوقف المزيد من النهب» إلا أن محمد على كان بالإسكندرية فى ذلك الوقت. 
وعندما أصدر محمد على أمره بمنع العلماء من دخول المنزل» كان قد فقد الكشير. وسجل 
الحسينى خلال وصفه أنه اقتنع شخصيا بهذه القصة عندما وجد" كتاب الأم الجزء الأول" من 
بين الكتب برواق المغاربة وبه أهداء لكنه ليس بخط العطار. وقول الإإهداء «هذا الكتاب 
للشيخ حسن العطار موقوف على ذمة رواق المغاربة ». ولاحظ الحسينى وبصرف النظر عن 
خط اليد أن هذا نادرأ مايكون الطريق لكتابة وقف شىء ماء كما كانت الكتابة خالية من 
المدح أو العبارات الرفيعة. لقد أهمل الكاتب وصف العطار بأية عبارات تشريفية من 
العبارات التقليدية. مغل العلامة الفهامة وهكذاء وبذلك فقد فضح كراهيته للعطار. 
وهناك حادثة أخرى يرويها الحسينى وتتصل بالشيخ القويسنى» وتظهر حسده للعطار فى 
ميدان علوم العمقل. لقد شرع القويسنى فى كتابة «شرح فى المنطق دون الرجوع 
إلى مراجع كما قال» وريا قام القويسنى بهذا العمل ليظهر تفوقة(۷٥).‏ 

من الصعب أن نقدم دراسة حول أسرة العطار من المراجع القليلة التى بين أيديناء ومهما 
يكن من أمر ندرة المراجع وصمتها حيال هذه النقاط» فإن هذه المواقف فى حد ذاتها عناصر 
جديرة بالدراسة. ولم سبق ق تقد تقديم صورة عن والدة العطار عند بحث حیاته فی شبابه أما 
e t‏ کان قى ذروة مجاحه فكان عدم التوافق بين الطرفين ضخما. 
وكان هناك اتجاه فى محيط الطيقات الوسطى فى القرن الشامن عشر نحو عتق الأرقاء. 
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أليس من الممكن أن يكون استمرار تقبل العطار للرق كان له أثره على قبوله الفلسفة 
الأرسطية التی تيره بين شيوخ عصره؟ ومن الطبيعى أيضا أن يكون شذوذه الجنسى قد 
لعب دورا هاما قى موقفه من النساء. وكان رفضه السأخر لإمامة النساء هو الموقف الوحيد 
خلال سن رشده وفی رفض العطار لهذا الميداً اوح مفهومه عن النساء كمجرد محاع 
جنسى. ومن الهم هنا أن نشير إلى أنه» بينما كان أستاذه الزبيدى يجمع فى دروسه بين 
النساء والرجالء وعند وفاة زوجته و كان يهيم بهاء ذهب فى حداده على وفاتها مذهيا غير 
عادى. فإن العطار فى كل رحلاته لم يعرف عنه أنه جمع نين النساء والرجال قى دروسه. 
وفى الختام فهتاك القصة التى أعاد روايتها أحد طلبته من المصريينء عن اليوم الذى وصل 
فيه أقارب زوجتحه التركية» والتى كانت قد توفيت منذ وقت طويل» إلى القاهرة» حيث 
دارت مناقشة حادة يبن الطرفين. وإذا كانت زوجته التركية كانت لها مثل هذه المكانة» حتى 
أن أقاربها حضروا لزيارة العطار فى القاهرة. فما أضخم التناقض بينها وبين زوجته الأخرى 
أم ابنه أسد» وما أسواً استقبال العطار لهذا التحدى من قبل أسرة زوجته المتوفاة. 

وعانى العطار فى الواقع معاناة ضخمة خلال السنوات الأخيرة من حياته من الصراعات 
الوحشية فى الأو ساط البيرقراطية. وقد نفس عن مشاعره فى قطعة أدبية قصيرة ورائعة» 
کتبها قبل وفاته بوقت قصیر» على هامش مخطوط فی التاریخ کان يخص تلصيذه 
الطهطاوى. لقد اتخذ هذا العمل القصير شكل رد الفعل» حول حياة "شيخ" عاش فى القرن 
العاشر فى دمشق وأحرز الشروة والاحترام فى حياته» إلا أنه انعزل عن المجتمع وكرس 
نفسه لزراعة اللحدائق والورود» وخلق الجمال الطبيعى. وقد كان لأعماله هذه تأثير عميق 
على معاصريه» وکما يقول كاتب سيرته فإن الناس أسلموا له قيادهم كما تحولوا هم أنفسهم 
إلى نشاطه الجدير بالجهد. وفى ختام الكتاب تقريباء يقول المؤرخ عن هذا الرجل وأسمه 
قاسم عند وقاته» » ”أنه كان نموذجا للانسانية» التى ماتت معه بوفاته". 
کتب العطار يقو ل: 

قول المؤرخ قى المقابلة فقد ذهب الناس» قال هذا وهو فى القرن العاشر» ونحن فى القرن 
الفالث عشر تقول غير هذا القرل» وهو أن الناس ماتواء وأخلفوا سياعا ضارية» ووحوشا 
عاويةء إن نحن خالطناهم افترسوناء أو تباعدنا عنهم اغتابوناء فلسنا سالمين من أذاهم سواء 
حضرتا أم غيتا. وأقول أن أهْتّى ساعة تر على» وآنس وقت يضى» جلوسى فريدا عن 
هؤلاء الخلطاء» الذين لا أنس فيهم» ولا ثمرة دنيوية ولا أخروية» بل ا يحول بين المرء 
وتذكره فى أمور تنفعه. وأشياء أخرى. واشتغاله بمصالح بيته أو نفسه»ء وبال جملة كل من 
رزقه الله تعالى تياعدا عن هؤلاء» وأنفرادا بنفسهء فهو مغبوط حميد المعيشة. آە آه م َه 
لو تخلیت بنقسى» ورفضت الخلق طراء ولو كنت بشاهق جبل» وإنى حين وليت مسجد 
الأزهر فی آخر عمری» نسيت كل شىء حصلته من العلوم؛ وأفنيت فيه عمرى» وضعف 
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بصری» وحال اجتماعی بالناس بینی وبين مایعود علی نفعی فی دینی ودنیای» ولا آری 
الا عدوا فی ثياب صديق.» وآلا تحب إلا ماكراء خبيشاء مخادعاء ينصب حياله مكرا 
وخديعة» ويرمقتى بعين بغض. اللهم سلمنى من أذاهم. وحل بينى وبينهم. اللهم إنى 
أتوسل إليك بحبيبنا المصطفی وآل بیته آن يحفظنی من مكرهم وغدرهم. فإتى أعلم علما 
دسا أن كيرا تمن یبتسم فی وچھهی» > لو أمکته شرب دمی لفعل» والله الواقی. انی قبل 
دخولی فی هذا الأمر» ماكنت أظن أن من الناس أمثال هؤلاء. سلمنى الله مته )٥۸(‏ . 

كتبه الشيخ حسن العطار 

المولى المسجد الأزهر 

حماء الله 

إن معاصرى العطار من الأوربيين الذين شغلوا بتشييد المؤسسات الجديدة أثنوا عليه 
ثناء عاليا خصوصا فى ميدان الطب الذى عمل فيه سنوات طويلة(١*).‏ لقد ساند العطار 
تأسيس مدرسة الطب البشرى وامتدح كلوت بك فى خطابه إلى خريجى مدرسة الطب بأبى 
زعبل عام ۱۸۳۲م. لقد(١٠٠‏ تعرف ادوارد لبن على العطار وكان لبن مهتما بققه اللغة 
والأدب وحص لين كتاب العطار «الانشاء» بالثناء دون بقية کتبه(١١)۔‏ 

ويبدو أنه بالنسبه للعطار - الذى كان لاتزال جذوره ضاربة فى الدوائر المغربية - كان 
من المؤلم والمجهد الاد شتراك فى خلق طبقة اجتماعية جديدة مرتبطة بأوربا ما صاحب ذلك 
من قهر الطبقة الوسطى التجارية القدية . أما عن الجيل الأصغر وخصوصا من طلبة 
العطار» فلم نجد منهم أى دليل يوحى أنهم واجهوا أى درجة من الاضطراب الداخلى. فكان 
أغلبهم لازالوا فى سن الطفولة خلال فترة التحول الاجتماعى السريع» كما انهم کيروا 
وتقيلوا هذا النظام الذى أغدق عليهم. . ومع ثلاثينات القرن التاسع عشر كان الأزهر فى 
الحقيقة قد e‏ ثقافى» كما أخذت المدارس الجديدة تكتسب الشهرة. أما بالنسبة 
لأصحاب الاتجاه نحو الأدب أو فقه اللغةء فقد كانت وظيفة مصحح أو محرر مجزية لهم 
وان كانت مرهقة ذهنيا. ومن الطبيعى أن تختلف هله الوظيفة تماما عن دور الشاعر أو 

وهنا تتساءل كيف وجد الطلبة طريقهم فى هذا المناخ الشقافى الجديد» خصوصا قيل 
تأسيس مدرسة الألسن عام ١٠٠۱۸ء؟‏ لقد كان من حظهم وجود راع يأمتون له» ولعل ذلك 
يفسر لنا كيف كان الدارسون الرئيسيون الذين عرضنا لهم من طلبة الأزهر يحظون 
مساعدة العطار. وفی عام ١۸۳٣م‏ كان أشهر طلبة العطار قد اضطلع بتأسيس مدرسة 
الألسن الجديدة. حيث كان الفرتسيون يدرسون اللغة الفرنسية» وشيوخ الأزهر يدرسون 
اللغة العربية. وكان خريجو هله المدرسة فى العقد الأول من تأسيسها أكشر من سبعين 
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طالبا. كما كان من بيتهم الشخصيات الثقافية البارزة فى عهد اسماعيل. وكان ذلك فى 
الأساس نحيجة المنافسة بين اجلترا وفرنسا على القطن المصرى. ولنحاول الآن دراسة الإطار 
الدينى للشقافة العلمانية فى عصر الإصلاح» مع تخصيص الفصلين الأخيرين لدراسة 
تفصيلية عن تطور العلوم والفنون. 
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موامش الفصل السادس 

)١(‏ نظام السخرة مقتيس تما عرف فى العصر العشمانى باسم العونة أو السخرة وهو عمل إجيارى غير 
عادی ومرتیط بنظام الأرض [مشل حفر الترع وإقامة الجسور وزراعة أرض الوسية وهى ملك للملتزم - 
المترجم]. اما الوجبه فيقصد بها تقدم الفلاح لمماية الملتزم وبطانته حين مجيئهم للقرية لجباية الضريبة. 

Owcn, Colton and the Egyptian Economy.P.20, (۲( 

يذكر المؤلف تمويل الحكومة للأرزء وكذلك مويل إنتاج السکر فى الصعید. وفی عام ۱۸١١‏ استولت 
الحكومة على معظم محاصيل الدلتا. لقد حرم محمد على التجار من التجارة فى الإانتاج الزراعي وأعتبر 
ذلك جرية فى حق من يارسه. 

Gabricl Baer, "Urbanization in Egypt, 1820-1907," In the Beginnings of Mod- (¥) 
cruizZation in the middle cast in fhe ninctecnth Century, ed. W.R. Polk and R.L. Cham- 

hers, p. 158 

CGuémard, Unc Ouvre Frat¢aise, pp. IO02-103. (£) 

(۵) تشكلت الفرفة الحجارية عام .,۱۸۲١‏ وكان رئيسها بوغشوص بك. وكان تكوينها يعكس أين 
تكمن القرة فى قطاع التجارة. أما الغرفة التجارية فى الإسكندرية فتشکلت عام ١۱۸۲ء‏ وكانت تتكون 
من انين من الأورييين؛ وسبعة من التجار المحليين. وغى القاهرة تشكلت من ائنين من الأتراك. وثلاثة 
من المصريين» واثنين من المغاريةء وأثنين من يوتان المشرق. وأثنين من اليونان المنشقين؛ واثنين مسن 
الأرمن» واثنين من اليهود. وجىء عام ۱۸۳١١‏ حقق اليونانينون خصوصا فى الإسكندرية كسبا ملحوظا. 
فقد ارتفع عدد بيوتهم التجارية من ١١‏ ست عشرة إلى ٤٤‏ أربعة وأربعين عام .۱۸١١‏ ويدأ اليونان فى 
السيطرة على الساحة التجارية فى الرانى غير الرئيسية فى مصر. 

Polilis, LHcilênism cel L'Egyple Moderne, 1' 233-239. 
Abdel - Malck, Idc¢ologic cet renaissance nationale de "Egypte Moderne, p.263. (%) 
یقدم عبد الملك فى هذا الكتاب - رأيا مخالفا. انظر:‎ 
Rivlin, Agricallura Policy of Muhammad Ali pp. 174-176, 

وتقدم ريفلين العديد من المراجم لدراسة حالة القهر والضغط الراقع على الطبقات الوسطى المحلية. 
وتقول فی موضع آخر من کتابها أنه فی عام ہم حوصر عدد من التجار کی یسخروا فی معرض 
تجاری. (نفس کكتاب ريفلين ص .)١١٣‏ وكان الاستثناء من هذا القهر عدد قليل من اثرياء التجار الذين 
کانوا یعتبرون بشکل عام من تجار الطرق الحجارية الطويلة. وكانت هذه المجموعة من التجار تتمتح 
بهارات كان محمد على فى حاجة إليها وكان يريد أن يدمجها فى البيرقراطية الجديدة. 

(۷) رژوف عباس حامد؛ «النظام الاجتماعسى في مصر فى ظل الملكية الزراعية الكبيرة 
۳4 1۹۱^ خصوصا صفحات ۷٤ء ..١١ , 6٦‏ انظر اقعتباسه من الطهطاوى (ص۲۹)ء لدرجة أن 
هؤلاء المصريين الذين كانوا يقاومون سياسة منح الأرض للأجانب كانوا يعتيرون أغبياء؛ فهم لا يقدرون 
الدور المفيد الذى لعبه هؤلاء الأجانب: وكان الطهطاوى أحد المتكلمين الرسميين باسم الحكومة. 
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(۸) واضح أن المغاربة كان لهم وكلاء مستقلون بالقاهرة. وكانوا يشلون مختلف الأقاليم فى بلاد 
المغربي» كما كاتوا مسئولين أمام الديوان الخديوى (الوقائع المصرية عدد ۱۷۵ ۴ يوليو سته ١١/١۸۳٠‏ 
Barker to Palmerston, Alcxandria, July 20, 1833, British Foreign Office series (4%)‏ 


l142, vol.6. 

Burckhardt, Travels in Arabia, pp. 15-16, 17,38-39 (1-(‏ 
لم يحدد تاريخا للفترة التى كان محمد على. 

Walz, "The Trade belwcen Egypt and Bilad As- Sudûn, pp. 412 ff, ()1١( 


وهى توضح العديد من النظم التى فرضها محمد على وهى ذات طبيعة ماليةء وكان من شأنها أن 
تتضعف الوكالات المستقلة ذاتيا؛ بينما كان يسمح فى نفس الوقت بدخول التجار الأرربيين فى أكثر 
التجارات ربحا - كما كانت الحكومة تحتكر أحد تجارة السلع الرابحة (الرقيق)؛ وكان ذلك ضرية أخرى 
للرأسمالالتجارى. 
Afaf Marsot, "The Role of the Ulama' in Egypt during the Early Ninctecenth (1¥)‏ 
Century, in Social Change in Modern EgypL, cd. P.M. Holt, p. 278.‏ 
(۱۴) العطارء «حاشية على شرح جامع الجوامع ح٣‏ ص۲۷٥‏ » يعزز العطار هذه الرؤية وذكر أن 
الكشير من العلماء ارتبطوا بالتجارة (كتب العطار ذلك عام ١۱۸۳م)‏ بينما كان عليهم أن يخففوا أو 
يتنازلوا عن احتياجاتهم. لقد استشهد العطار بكحاب راغب باشا فى الدفاع عن التجارة (دهريات 
التكسب)ء كما ذكر أيضا أنه لاحظ أن المتصوفة كانوا يستغلون الناس» ويأخذون منهم» فإن الله فرض 
على الإنسان أن يكسب عيشه. 
)١(‏ دار الوثائق- دفتر الأوامر رقم ١‏ ص١١‏ مادة رقم .٠١‏ الأستاذة عفاف لطيف السيد مارسو. 
Afaf MarsoL, "The Rolc of the "Ulama" through the Ninctccnth Century, )(۱۵(‏ 
وقد تقدمت الأستاذةه عفاف لطفى السيد مأرسو بورقة إلى المؤقر الذى ضم الجامعة الأمريكية 
بالقاهرة ومؤتقر جامعة كولومبيا عام .۱۹١۸‏ واعتمدت على أصل غير مرقم ركز الدراسات العربية 
بمكتبة الجامعة الأمريكية بالقاهرة كما استفادت المؤلفة من أوراق ووثائق عائلة البكرى. وكان تفسيرها أن 
الأزهر استعاد بعضا من استقلاله السابق خلال رياسة الباجررى. 
Heyworth Dunne, History of Education in Modern Egypt, PP. 133-134, 150, )(‏ 
,333 ,160 
ولعب ھنری روسی ایںRu ۸٣y‏ وھو اپن صاحب مدبغة فى رشيد دورا هاما فى البيرقراطية الجديدة. 
Ibrahim Salama, Bibliographic analytique cet Critique, p.110. (1Y)‏ 
وتوه ا لمؤلف بحادثة عام ١۱۸۳م‏ عندما أهدى محمد على إحدى المكتبات كتابا يحمل اسم «إلى روح 
النبى وصحابته» وإلى روح المتفقهين فی الإسلام؛ وروح الشاء محمد بها ء الدين النقشبندى ». قو موضع 
اخر « كتب البعض إلى محمد على يرجون لابنه سعيد أن يكون فى علم سعد الدين التفتزائى وفى أخلاق 
محى الدين بن عربى » نفس المصدر السابق صا١.‏ 
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Lanc, Manncrs and Customs of the Modcrn Egyptians, pp. 218-219, Baer, (1۸A) 
"Social Change in Egypt" P. 147, 

الوقائع المصریة (۱۰ ینایر سنه ۱۵/۱۸۳۱ صفر سنه ٣٦٤١١ه)‏ تسجل الوقائع شكوى من أهالى 
الأقاليم (من الفلاحين) أن محمد على كان يصادر الطعام المرسل إلى طلية الأزهر إذا تجاوز قدرا معينا. 

Salama, Bibliographic analytiquc cet critiquc, pp. 98-100. 0۱۹۲ 

إن إصرار القاضى على تناول الرشوة مسألة لا هكن تجاهلهاء وهذا السلوك إشارة تدل على أن القاضى 
روم من النفوذ. 

Lance, Manners and Customs of the Modern Egyptians,p. 115-118. 

العطار» «حاشية العطار على شرح جامع الجوامع ح٠‏ ص۱۸۷. » ويقول العطار أن الرشوة أصبحت 
شتا عاديا. كتب العطار ذلك عام ۰ -. 

A.Le Chatelicr, Les Confréries musulmancs du Hcdjaz, pp. 3-4 and passim, (¥۰) 

Shaw, Oloıman EgypL, pp. 103-104. 

وفيى حالة السنوسية فقط؛ الأذين كانوا كثيرى النقد محمد على (الفصل السابع) فإن الأزهر نبذ 
مثلهم ابراهيم الرشيدى. وهناك احتمال بأن فروع السنوسية التى فتحت فى مصر, لم تكن تسيطر عليها 
الحكومة بشكل فمال؛ 

Le Chatclicr, Les Confrêrics Musulmancs du Hedjaz, p.521 and passim, Oc- (¥1) 
tave Depont and X Capolani, les Canfréics Religicusces Musulmancs pp. 378-382, Tor 

North Africa, John Spencer Trimingham, Sufi Orders in Islam, pp. 79-80. 
أما عن التيجانية واحتكاكهم بال ئلوتية فى الأزهر عن طريق شيخهم الحاج عمر انظر:‎ 
Martin, "notcs sur I'Origince de la Tariqa et sur le début J'al- Hajj "Umar," p.282. 

Mouvemenl of Ahmed Idris in 1824,cf. Arthur Robinson, The Conquest of the (YY) 

Sudan by lhe Wali of Egypl, Mahammad Ali Pashû, "Journal of the African Socicty 
(1926): 49-50 

(۲۳) وفی غياب دراسات الأرشيف فى المؤسسات فإننا سوف تبحث عن أدلة الاستمرارية فى 
النصرص الاد بية: 

(أ) حسن العطار: هناك مصادر مستمرة فى كتابات العطار عن العالم والشاعر الصوفى بهاء الدين 
العاملى. وهو شخصية هامة فى محيط الطريقة الوفائية. وقد شك العطار فى عمل كتبه عام IAI‏ 
حول حقيقة قصة عن التنجيم كان يرويها العاملى (شرح العطار المسمى ب «راحة الأبدان على نزهة 
الأذهان» ورقة ۲۸). وفى عمل آخر كتبه العطار عام ١۱۸۲م‏ حول المشاكل المعمارية. أشار إلى مسألة 
أثيرت فى «الكشكول» للعاملى حول قطعة أرض تحتوى على شجرة لم يعرف ارتفاعها «حاشية على 
شرح تأسيس الأشكال» ورقة ۹٩١‏ أ. وفى كتاب العطار المسمى «الانشاء» والذى كتبه فى عشرينات القرنء 
وضمنه نموذجا نطاب مرسل إلى شيخ صوفيى» وقد نقله العطار من الكشكول. وفى مكان آخر فى قسم 
المدح سلسلة من الحعبيرات التى كان من المعتاد استخدامها فى محيط الوفائية فى مدح «أبو الأنوار 
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السادات» مثل «تاج عصره؛ منبع نور عصره وظهوره».. الخ (الانشاء ص٤۸۷-۸)‏ وفى عمله الذى 
أنجزه العطار عام ١١۱۸م‏ سار على نهج الوفائية وتقاليدهم فى شرح وحدة الشهود» وقد استشهد العطار 
يعلى بن وفاء (حاشية على شرح جامع الجوامع ح۷ ص۷١١-0۱۸)؛‏ ولزيد من شعر العطار انظر 
ٽڪ .£êA-Lof‏ 

(ب) الطهطاوى: وهر أشهر تلاميذ العطار وقد التحق بالطربقة الوفائية وسمى ب « أو العزأيم» وقد 
سماه أبو الأنوار. وكتب الطهطاوى فيما بعد عملين فى الصوفيةء أحدهما كان حول موضوع أهل البيت. 
والآخر كان شرحا لشعر صوفى. وقام الطهطاوی بتدریس الحدیث. وکما يشير کاتب سيرته أنه درس 
الحديث بطريقة تحليلية مشل الزبيدى. انتظر صالح مجدى «حلية الزمن بمناقب خادم الوطن. » سيرة رفاعة 
رافع الطهطاری ص۱۷ .۲۹۰.۲۸۰۱۸ » 

(ج) محمد شهاب الدين: كان يرعاه المطار ويشرف عليه قى الوقاتع المصربة. وقد كتب شعرا كثيرا 
فى سدح «محمد أبر الأنوأر» وخليفته «سيد أحمد» (ديوان محمد شهاب الدين ص١٥١١-١١١,‏ 
ص۳۸٠‏ وأماكن متفرقة). 

)٤(‏ ابراهیم السقا: تلميذ العطار فى دراسة الأدب. e‏ وتولى مناصب حكومية مختلقة. 
كما عمل مدرسا فى المدرسة الحكومية (المدرسة الأميرية) وة تعتبره مراجم الوفائية فذا ومتفردا كمدرس 
لابن شيخ السجادة (البكری» بيت السادات ص١).‏ وهو أحد الذين تابعوا دراسة الحديث استمرارا لمدرسة 
القرن الثامسن عشر. وكتب كتابين فى التاريخ؛ أحدهما عن «أهل البيت» الروض الشضير فيما يتعلق 
بالبیت البشير النذير» (دار الکتب ٤٠۰‏ مجاميع مخطوطات .)٤١-۳۴۳‏ أما الكتاب الآخر فكان حول 
زوجات النبی «رسالة السقا» (الآزهر ۲۱۹۳ تاريخ) كما درس محمد عياد الطنطاوى الأدب على 
العطار. وكتب «حاشية الطنطاوى على شرح السقا على منظرمة السيد محمد بليحة ويسمى «التحفة 
السنية فى العقائد السنية» انظر أحمد تيمور «الشيخ محمد عياد الطنطاوى» مجلة المجمع العلمى 
العربی ٤‏ سنه٤‏ ۱۹۲ ص ۲۹۱-۳۸۷ خصرصا ص۳۸۸ . ولیس مركدا أن کان الطنطاری صوفيا رسميا 
آم لا 

(ه) اپو الوفا تصر الهورينى وكان محررا بالمطبعة الأميريةء وكان معروفا بكتاباته فى علم اللغةء 
ولدراساته فى علم الحديث؛ وقد كان صوفبا وكذلك ابنه. أنظر عمر طوسون «البعثات العلمية فى عهد 
محمد على ص٤ ۳٤١,۱۷‏ ». 

late, Manners and Customs of 1h¢ Modern Egyplians.p. 522. (£) 


(۲۵) البکری؛ دب بيت الصديق ص١٤‏ وأماكن متفرقة» . كان ذلك فى فترة ظهر فيها الكشير من 
الحواشى على المتن الأصلى «مولد المصطفى » مشل «حاشية ابراهيم الباجورى». حسن الأبطح. أحمد 
قشرة› > محمد بن عشمان الدمياطى (مسجل تحت عنوان «التاريسخ والحدیث» فی دار الكتسب 
Mss Catalogue‏ أنظر أبضا محمد على الجرجاوی فی کتابه (( محمد الأمير الصغخير» ٠‏ على بن عيد ایی 
اخحجاجی المالکی . قوی هذا طبعا الى احتياجات العصر؛ 

lıanc, Manners and Gusloms of the Modern Egyptians, p.473, 
ويتولى لين شرح كيف كانت الطريقة البكرية تتو هله المسئرليات. وکانت هذه الدراسات تكتب طبما‎ 
فى إطار تراث القرن الثامن عشر فى دراسات الحديث.‎ 


اف 


(۲) عبد الك ldcélogic ct Renaissance nationale de "Egypte Moderne, pp.28-30,‏ 
Lane, Manners and Gustoms of the Modern Egyptians pp. 127-128; Rivlin, A gricultu-‏ 
ral Policy of Muhammad Ali,p. 191.‏ 
(۲۷) نسبة إلى الاغجليزى عءاال!»»ءاء الذى قاد حركة العمال فى تخريب الالة خلال الشورة الصناعية 
حتی لا يتعرضون للہطالة - المخرجم. 
N. Tomiche, "La Situalion des Arlisans el pél Gommcerçants cert 'FEpypte dle (YA)‏ 
la Fin du XVIII icme siecle jusqu'au milieu du XIXc ciccle, "Slulia Islamica 12 (1960):‏ 
,79-94 
هذا ماثل لما ورد عن تركيا فى الفصل النامس. 
Lance, Manners and Customs of the Modern Egyptians, p.202; Cuécmard, Une (¥4)‏ 
Ou vre FrançÇaise.‏ 
Rivlin, Agricultural Policy of Muhammad Ali ın EypL, p.201. (۳.)‏ 
Trimingham, "Suli Orders in Islam, pp. 79-80. (۳۹)‏ 
را حدث الانقسام فى الطريقة عندما اتضم محمد ابن على البيومى إلى الخلوثية. انظر اسماعيل عبد 
الله الغربى فى كتابه «نورالودع فى مناقب وكرامات عمدة الأولياء» ص۷١۵١-۱0۸؛‏ وقد ورد اسم 
دكتور محمد نافع فى كتاب الشيال؛ « تاريخ الترجمة والحركة الثقافية فى عصر محمد على ص٣ »١٠١‏ 
ولو أن هذا كان تفس الرجل, فإن هذا يدل على أن الطريقة قد اتخذت اتجاها طبقيا جديدا. وقد احتفظت 
إحدى طرق الطبقة الدنيا فى القرن الثامن عشر بوجود ضعيف خلال عصر محمد على؛ وهذه هى الطريقة 
العيسوية؛ وقد ظل غالب أعضائها من المغاربة. وكانوا يعقدون حلقات ذكر فى مواعيد غير منتظمة. 
وكان من بين أعضاتها الرثيسيين الحاج محمد السلارى؛ وكان ساقا من مشعلى القناديل فى مولد 
الحسينء وكان مشهورا عه أنه يأكل النار والزجاج. لقد لاحظ لين فى أحد الأذكار أنه «ليس هناك نظام 
فی رقصهم» وکل منهم اتی بحرکات غريبة لرجل فاقد العقل. ويحرك جسده إلى أعلى وأسغفل؛ ثم يأتى 
بحرکات غريب بيديه؛ ثم يقفز واحيانا يصرخ..» 
Lane, Manners and Customs of ihe Modern Egypiians pp. 4605-460.‏ 
(۳۲) مبارك. الخطط الحوفيقية الديدة حا صبءا٤.‏ 
(۳۴) القطانى» فهرس الفهارس والإثبات ومعجم المعاجم والمشيخات والمسلسلات. حا 
ص۳ .۱۹٤-۱٦‏ وریا کان هو المعروف باسم سیدی المکی» وکان من أصل مغربى. 
)۳٤(‏ الشطی» روض البہشر فی أعیان دمشق فی القرن الشالٹ عشر ص۱۹۷ أنظر أيضا ص١٠۲‏ 
للاطلاع على سيرة أستاذه محمد الأيوبى الرحمانى. 
)١۵(‏ البيطارء حلية البشر فى تاريخ ألقرن الثالث عشر ح١‏ صهة"٣ه.‏ 
)۳١(‏ القطانى»ء قهرس الفهارس والاثبات ومعجم المعاجم واللمشيخات رالمسلسلات ح۷ 
ص .£O¥- f0‏ 
(۳۷) أنشئت عام ۱۸١١‏ باسم مدرسة الترجمة ثم تحول اسمها إلى مدرسة الألسن وكان مقرها بيت 
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الدفتردار بالأزيكية. وهى من اقتراح رفاعة الطهطاوى من رسالة الدكتوراة لجمال الدين الشيال 
وموضوعها «تاريخ الترجمة والحركة الشقافية فى عصر محمد على » وقد ورد هذا الجرء تحت عنوان 
«مدرسة الألسن وقلم الترجمة » المترجم]. 

(۳۸) كان موقف الأزهر من محمد على يتسم بالتحفظ وعدم الاسعجابة لسياساته - المترجم. 

»١٤١ص ولعرفة تأثير العطار الأندلسى على الطنطاوى اقرا «حياة محمد عياد الطنطاوى‎ )۳۹١( 
.Tgnalius Kratchkwski yg لوْلفة اجثاتيوس راتش‎ 

وبحول شهاب الدين اقرا عبد الملك فى كتايه: 

"Idéologic cet renaissance nalionalc dc Egypte moderne, pp. 302-303. 

وانظر تیمور فی کتابه «آعلام الفکر الإسلامی فی العصر الحدیث ص۲٤۴۳-٦٤۳؛‏ وحول یوسف پدر 
الدین المراکشی أنظر الشطی» «روض البشر فی أعیان دمشق فی القرن التالث عشر ص۲ ۲١٤-۲٣‏ ». 

)٤١(‏ أبو القاسم الزياتى «الترجمات الكبرى ص١٦٥‏ »؛ عبد السلام بن سعود» «دليل مورخ المغرب 
الأقصی ص۳۳۱ مادة ١٤١٤‏ » ذكر ابن الخطيب باعتباره كان يشير العداء نحو الأدياء المصريين. إننى 
أشكر الآنسه ايفلين ایرلى رااة٥‏ «راء۷گ .5× فقد عاونتنی على لقاء مثقف مراكشى هو الشيخ عبد 
القادر الزمام. كما أود أن أشكر الشيخ عبد القادر الزمام لمعاونته اللاحقة. خلال سلسلة من اللنطابات 
(۱۹۷۲-۱۹۷۱) ذكر فيها من المعلومات ما أفاد فى هذا الموضوع. 

)١١(‏ العطارء «الإنشاء» ص۸4٤-١ء‏ أوجدت النص ص.٤٤‏ بدار الكتب - المترجم]. 

(£۲) المصدر السابق ص.۲٦-٦٠؛‏ حاشية على شرح الخبیصی ۳-۲ (ملحق ۳ رقم ۲( 

(۴) وكان العطار يعبادل الرسائل مع أديب بلاط محمد على خيرت افندى» وهذه الرسائل محفوظة. 
وکتب خیرت افندى كتابا فى الإنشاء يسمى «رياض الكتباء وحياد الأدباء» القاهرة: مطبعة بولاق 
۲ هه :؛ » العطارء الانشاء ص ا١١-۲٠؛‏ عزيز أفندى,» انشاء (الاسكندرية عام 
۲,م/۹٤۱۲ه‏ وهنا الکتاب يعتبر هفقودا) . 

)٤4(‏ مراعى المقدسى المحنبلى (القاهرة دار الكتب ۳٤١‏ الأدب). 

مراع بسن يوسف ين أبى بكر بن أحمد المقدسى» كتابة «بديع الإنشاء والصفات فى المكاتبات 
والمراسلات» دار الكتب أدب من ۳۴۳ إلى ٠١‏ المترجم]. 

)٤۵(‏ وكتب أحد طليته نقدا لكتابه الإنشاء وهو حسن القويدر» «ظهور النبات فى الإنشاء 
والمراسلات. » (مخطوط مغفقود ورد ذكره فى كتاب محمد عبد الغلى حسن «حسن العطار ص۲۷ »). 

)١(‏ العطارء «الإتشاء ص ۵۸-٠‏ »؛ اسماعيل باشا البغدادى » هداية العارفين أسماء المؤلفين 
وآثأر المصتفين حا ص۱۸۸»؛ ف.عبد الله «عارف حکمت بك« ,1 Encyclopedia of Islam, 2d.,‏ 

504-568. 

وتذكر دائرة المعارف الإسلامبية أن أخ عارف بك اسمه عطا الله افندى وقد قابله العطار فى استانبرل 
(ويذكر نفس المصدر وفى تفس الوقت أن جودت باشا أتكر ذلك). وفى مكتبة عارف والتى أهداها إلى 
المدينة قائمة تسمى «فهرس كتبخانات عارف حكمت بك بالمدينة المنورة ومصر؛ » ويا لمدينة أيضا «فهرس 
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کتبشانات السلطان مممود أالثانى» وقام بتصديفها عام Y/Y‏ اھ شخص غير معروف (دار 
الكتب - القاهرةء ۳١‏ علم المكتبات). 

[عثرت دار الكتب على «اكتفاء القنوع با هو مطبوع» مكتبات رقم ۱۷٤‏ - المترجم). 

ولمعرفة الكتب التى درسها عارف بك مع العطار أنظر الشيخ أحمد بن عبد الله الياس» الذى كتب لد 
إجازة عام ۹/۰ هه (دار الكتب. القاهرة ۲٠۰١‏ إجازة طلعت). 

ومن بين المصلحين الآخرين الذين ربطتهم بالعطار علاقة حميمة تونسى يسمى ابن أبى الشياف 
ولعرفة امريد عن هذه الشخصية وعلاقتيا بالعطار انظر 

cf. Abdesselem, :Les Historicns Tunisicens, p 113. 

)٤۷(‏ للرجوع إلى المصدر الرئيسى لسيرة سامى بك أنظر ,را6 
"Quatre lettres cle Mehmet Ali de 'Egyple,";in Mélange offerts a Wm. Marçais, Pp.‏ 
csp. pp. 140-146, Claude Sainl Henri Simon el d' Enfantinr, Ouvrcs de Saint-‏ ,125-146 
Simon et dTEnfanltin vol.28, correspondance dated Jine 12, 1834, from Enfanlin to Lam-‏ 

bert; 

والوقائع المصرية عدد ٤۰‏ (۲۰ پوليو سش4 ۲۳/۱۸۲۹ محرم سنه ۵٤۱۲ه)؛‏ عدد ۲۰۲ (۲۳ 
آکتوبر ١۱۸۳م/‏ ۷ جمادی الأول ۹٤۱۲ه)؛‏ عدد ۳۴۳۸ (۳ یونیو ۳/۱۸۲۲ محرم ۸٤۱۲ه).‏ 

)٤۸(‏ هناك افتتاحية فى الوقائع المصرية عن الحكمة. كما أن عبد القادر الکيلاتى (الجیلائی)) كان 
يناقش التفرقة بين الحكمة فى هذه الدنيا والىكمة السماوية. وظهر هذا المقال فى الطبعة التركية والعربية 
أيام سامى بك (الوقائع المصرية عدد ۳۷ ۱۳ مايو عام ۸/۱۸۲١‏ ذو القعدة ٤١٤١١ه).‏ وفى مقال آخر 
امتدح سامی الىکمة ودراستها أا فيما يحصل بالصرفية فى شبابه ودراساته فى الط أنظر (الوقائم 
المصرية عدد ٤۳‏ صدر فی ۳ یونیو عام ۱۸۲۹م آخر ذو القعدة عام ٤١٤١١ه).‏ 

)٤۹(‏ إن دراسات الوقائع المصرية لم توجه اهتمامها إلى دراسة الأسس الفكرية التى قامت عليها 
المجلة. إن الدراسين نظروا إلى النسخة التركية والعربية على أنها أقسام محررة بلغة لا تحتمل إلا تفسيرا 
واأحداً. 

Rcinaud, "Dc la gazelle arabe cel turquce impriméc cen "Egypte," "Journal : آنظر‎ 

Asialiquc f st scr.,8 (1831): 240. 

رى ريثو أن النسخة العربية كائت تتلو النسخة التركية. والتى كانت أكثر تفصيلا. أما الدكتور أبو 
الفتوح رضوان فیری فی دراسته م« تاریخ مطبعة بولاق ص۲۹۹ » ان العطار وفارس شدیاق وشهاب الدين 
كانوا المجموعة الأرلى من المحررين العرب الذين كانرا يحررون النسخة العربية (!) اما الدكتور ابراهيم 
عبده فى دراسته «تاريخ الوقائع المصرية ص- ۳٤-٣۴‏ » يشك فى وجود قسم منفصل قبل شهاب الدين؛ 
ويزعم أنه للم يجد وثائق تدعم رأى أبو الفتوح رضوان. ويبدو أن هذا الرأى صحيح» ففى البداية كانت 
المجموعة المشرفة على الوقائع متداخلة ومتماسكة. 

)۵٠(‏ العطار,؛ الائشاء ص" 

مدح العطار محمد على فی مفتتح کتابه «الانشاء» قانلا « مدر الممالكف. مؤمن المسالك منور 
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الحوالك. زينة الأسرالاأرائك. قامع البغاةء مبيد الطغاة". محمد عبد الغنى حسن» «حسن العطار» من 
سلسلة توابع الفكر العربى - دار المعارف بمصر. ورد ذلك تحت عنوان «بين العطار وال جبرتى » - المترجم. 
Laverne Kuhnke, "Resistence and Reponse to Modernization: Preventive Medi- (01)‏ 
cine and Social Control in Egypt, 1825-1850" p.115.‏ 
أطروحة دکتوراة 
)١۲(‏ من الشاتع أن الشيخ حسن العطار عين شيخا للأزهر بعد وفاة الشيخ أحمد الدمهوجى عام 
۰م. ولا تناقض فی هذا. فهو عین مبدئیا عام ۱۸۳۰ ثم أعلن الاختيار رسميا عام ۱۸۳۱ کہا 
ذ كرت الاأستاذة عقاف مارسو - المترجم. 

)٠۴(‏ الوقائع المصرية عدد رقم ٤۷‏ (۲۹ ا عام ۱۸۲۹؛ عدد رقم ۱۸١‏ ل ٤‏ إبريل 
۱م,م/ ۲۰ شوال عام ١٤١١ه)؛‏ مبارك. الخطط التوفيقية الجديدة حا ص٠ .٤‏ 

)١ 4(‏ مال ذلك مشكلة إدارية شغلت شيخ الأزحر واثنين من شيوخ البدو. وقد بحشت فى الوقائم 
المصرية عدد رقم ٥۴٤‏ (۳ يولیو ۳م / ۴ نوفمہر ۱ م/ ۱ جسادی الآخری ۷ ومشكلة 
أخرى فی الإآدارة وصلت إلى حد الجرية (الوقائع المصرية عدد ۳۲۳ ١(‏ دیسمبر ۲۳/۱۸۲۱ صقر 
۹))) تتعلق بمشكلة وراثقونشاط اجرامی وردت فى الوقاتع المصرية عد ۴١١‏ 

J, Dêny, Le Sommaire des archives LurJUCs Au Oaire, 
ذكر المجالس الاستشارية والتى شارك فيها شيخ الأزهو ١إلاأن القليل منها هو ماله وجود حقيقى.‎ 
Dodwell, Founder of Modern Egy pL, 205 
ویبحٿ دودويل فى المجلس العالى الذى تكون ٤م کی يعالج بعض المسائل التیى هى من‎ 
اختصاص الشرع الشريف ومسائل أخرى تختص بالمشحريات والتجارة.‎ 
Lane, Manners and Gustoms of the Modern Egyptians, pp. 121-122. 
حسن» حسن العطار» ص.٠٤ [يقصد محمد عبد الغنى حسن مؤلف الكتاب - المترجم]‎ )۵ 6( 
lane, Manners and Customs of the Modern Egyptians, pp. 290-300 

ويذكر لين أنه عندما أصبح القويسنى شيخا لرواق العميان. كان أول عمل له أن انتقد أعضاء الرواق 
بشدة. ولكنهم ثأروا منه بنقده بقسوة وأجبروه على التخلى عن وظيفته. (نفس المصدر 
ص-۲۱۸-۲۱۷). وقد استشهد شاعر مبارك وأثار نقطة هامة وهى أن القويسنى احتفظ سرا بعضريتد 
فى طريقة صوفية (النطط العوفيقية ح١١‏ صا٤ا E RE‏ وجوده بالازهر. 
وفى الدهاية. وبالرغم من الأعمال الكشيرة فى المنطق والتى نوه عنها القويستى « Yf‏ أننا يكن أن تحكم 
عليه من حياته العلميةء أنه کان فى الغالب د ثمرة حركة الحديث فى القرن الشامن عشر؛ أکثر من کونه 
طاليا يدرس العلوم العقلية. أنظر كتابه «سند القویسنى » (دار الکتب بالقاهرة؛ ب )۲۴۳١۱۲١‏ وذكر فيه 
أنه درس صحيح البخارى على كل من محمد الحفنى وعبد الله الشرقاوى. 

)0١١(‏ الوقاتع المصرية عدد ٠۷۸‏ (أول مايو /١۸١١‏ آخر ذوالقعدة ۷١٤١۱)؛‏ وحالة أخرى 
أستغرقت صراعا علنيا بين العطار ومصحح بروقات الكتب الطبية وهو الشيخ محمد الهراوى. لقد اعترض 
الشيخ محمد الهراوى على اختيار العطار لمصححى بروقات الكتب الطبية فى مدرسة الطب فى أبى زعبل 
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(الوقاتع الصریة عدد ۲٤ ٤۰۸‏ یولیو ۱۸۳۲م/ ۲۵ صفر ۸١٤١١ه)؛‏ انظر أيضا احمد عزت عبد 
الکریم « تاریخ التعلیم فی عصر محمد علی ص۲۵۹-۲۵۸, ۲۹۰؛ انظر أيضا الشيال فى. «تاريخ 
الترجمة والحركات الثقافية فى عصر محمد على ص ١۱۷۷-١۷۵‏ ». 

(۵۷) المحسينى ٠‏ «شرح الام المسمى بمرشد الأنام لبر أم الإمام» ص٠ ٤‏ القويسنى (حسن بن درويش) 
كتب على الأقل عملين فى المنطق؛ وعلى أحدهما شرحه ل «السلم» توجد حاشية كتبها مصطفى البولاقى 
أدار الكتب - القاهرة ٠١١‏ منطق تيمور]؛ وللقويسنى عمل أخر على نفس نص الأخضرى ويسمى 
«مختصر شرح سلم» أالأزهر القاهرة ٠٤۲۵۴‏ حليم .]۸٠١‏ 

(0۸) محمد بن ابراهيم؛ المعروف باسم ابن الحنبلی (توفی عام ٩۹۷٩‏ ه)؛ «در الحب فى تاريخ أعيان 
حلب» (سوهاج» مصر؛ مكتبة البلدية؛ ٠۰‏ تاريخ) ح؛ مخطوط ۲ء يحتوى على ملاحظات على 
الهامسش خسن العطلار. وا مزه الأساسى مص هذه المكتبة يتکون من مكتبة الطهطاوى. اود أن أشكر 
الأستاذ حسن حبشى بجامعة عين شمس بقسم التاريخ» والذى أمدنى بمعلومات كاملة لهذا المصدر غير 
امعروف. إن تاريخ وفاة الععلار غير معروف بالدقة. لقد عين محمد على خلف العطار كشيخ للأزهر فى 
۸ فبرایر عام ۱۹/۱۸۳۵ شرال ۱۲۵۰ھ (آمین سامی تقویم النیل ح۲ ص٤۲٤).‏ 

[تغير اسم المكتبة إلى «مكتبة رفاعة الطهطاوى» ومقرها مجلس مدينة سوهاج. 

[Dr.| PFN. Hanon, T'TEgypte sous Mchmct Ali, 11,00-0 1 (۵4) 

لقد ذكر تأييد العطار لدراسة علم التشريح (بحث بالكامل فى القسم الخاص بالطب فى الفصل 
الشامن) ٠‏ كما ذكر أن العطار دافع عن تدريس علم الصحة؛ وعلم الطب الوقائى (نفس المصدر السابق 
ص۲ .)۳۹۳١-۳۹‏ لقد كان للمطار دفاعه عن فكرة تأسيس مدرسة للطب البيطرى» منذ عشرينات القرن 
التاسع عشر. 

lley worth-Dunne, History of Education in Modern EEypt. P.BZ. : أنظر‎ 

(1۰) (ملحق ۳ رقم ۸4) 130-141 C10 Bey, Memoires de Clot Bey, pp.‏ لقد انفرد العطار 
بدح طلبته المصححين. 

l.anc, Manners and Customs of the Modern Bgyptians, pp. 196-197, (1) 


لقد كان لين واقعا تحت تأثير وهم أن القويسنى هو أشهر شيخ فى مصر. 
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الفصل السابے 
احياء اصول الدين وعلم الكلام 
السمات الثقافية لقطاع الدولة التجارى 

يوضح هذا الفصل الفكرة التى طرحتاها سابقا وهى أن «العلماء» قاموا بدورهم فى 
تحديث الدولة فى تركيا ومصرء فعملرا على مواءمة وتوافق الأشكال الثقافية والدينية 
المنقولة. وانكب «العلماء» بشكل خاص على علم أصول الدين الماتريدى وغيره من العلوم 
العقلانية التى يجمعها إطار واحد هو الإطار الأرسطى الذى تطور فى ظل ظروف الإقطاع 
الزراعى. وكان هذا العبء الذى قام به «العلماء» فى تيرير سياسات الدولة والدفاع عنها 
ضد أعدائهاء عملا تقليديا. إلا أن الذى جعل هذه الأنشطة جديرة بالالتفات هو أن 
«العلماء» كانوا يعملون فى ظل ظروف جديدة فى القرن التاسع عشر. وهذه الحقيقة هى 
التى أضْقّت على عملهم فى إعادة تقديم المنطق التقليدى والموضوعات الأخرى معثنى 
جديدا لا يكن إدراكه الا فى مواجهة خلفية السوق العا مى الحديث. فنحن لا جد العقلانية 
الساكنة المتناقضة التى كانت عند مناطقة العصور الوسطى» مغل المعتزلة أو سائت أنسلم 
عمص1عءمA‏ .51()ء والذين أزدهر فكرهم فى ظل الظروف الساكنة فى مجتمع إقطاعى. 
كما لم تكن مقلانية هؤلاء«العلماء» مثل العقلانية الصارمة المتميزة عند ديكارت» والتى 
تعكس التطور الرأسمالى العضوى الذى لا يتيسر وجوده إلا فى مركز السوق العالمى. ولكن 
يجدر بنا أن نفكر آكثر فى كاتطء الذى تأصل فكرة فى ثقافة إقليم فى موقع متوسط من 
مركز السوق العا لمى» فربط يعض عتاصر العصور الىسطى مثل تناقضات العقل والإيمان 
بالنقد الحدبث الذى يستند إلى العقل الخالس. 

وكانت الماتريدية فى مصر أكثر انتقائية. وكان تقسيم العمل فيما قبل الرأسمالية يؤثر 
بشكل واضح على مستوى تشكيل المفاهيم» وهذا يفسر الاحتفاظ بالإطار الأرسطى؛ إلا أن 
الأغراض التى وضع من أجلها هذا الإطار المضاهيمى» ويشكل خاص الاعثماد المبالغ فيه 
على الجدل باستخدام القياس» ينم عن الحقيقة الجديدة حول نمط رأسمالى فى تصتيف 
العمل أخذ فى الظهور. كما كان واضحا بشكل ملفت للنظر الاتجاه التفعى فى هذا التمط. 
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وسأتابع دراسة الماتريدية فى مصر خلال كتابات الشخصيتين الرئيسيتين اللتان 
تتحدثان باسم عصر الإصلاح» حسن العطار» وتلميذه الطهطاوى. ويرتبط علم أصول 
الدين الماتريدى فى كتابات العطار بطريقة غير ملائمة بدراسة المنطق الشكلى والجدل. ولم 
يعد ملاتما أن يعالج علاجا منطقيا خالصاء فالعطار لم يكن مهتما كثيرا بقضايا حدود 
استخدام العقل قدر اهتمامه رونه هذه الحدود. 

وما أن ولدت من جديد دراسة المنطق. وكذلك الدراسة المماثلة للفروع المعاونة لدراسة 
«الحديث» فى القرن الثامن عشر» حتى أصيح لهذه الدراسات استقلالها وكيانها الخاص. 
وفتح ذلك الطريق إلى دراسة الطب الطبيعى» والعلوم الطييعية»ء كما فتح الطريق إلى 
طرق مجالات أخرى مثل «الحكمة» التى كانت جزءا من صحوة القرن الشامن عشر. إن 
الصحوة الدينية بهذا الشكل شابهت المرحلة بين عام ٠١۱۷ء‏ ١١۱۸م.‏ فى استخدامها 
لصيغة دينية واحدةء أنعجت التطور الشقافى العام. إن الضغرط التى قرضها السوق 
شوهت توازن الثقافة الدينية» كما شوهت مسار التطور الغقافى» ولم يكن ذلك آمرا مفاجئا 
او غریبا. 

ولتحديد المشاكل المتميزة لهذا العصر والطريقة التى قدمت بها الحلول لهذه المشاكلء 
نعود إلى الجزء الأساسى من الكتابات الدينية. إن الإنسان ليؤخد بضخامة مادة ا لدل 
العنيف التى كانت من نتاج هذا العصر سواء فى تركيا أو مصر» وسوف يعجب أيضا من 
الاهتمام ا ناص مرضوع «القياس» قى أمهات كتب المنطق. وبينما كانت العودة إلى علم 
الكلام تفسر بشكل عام دراسة بنية الجدل المنطقی. إلا أنها لا توضح أسباب التركيز 
الشديد على استخدام القياس فى الجدل. وأتوقف هنا قليلا كى ألخص بعض ما ذكرته 
سابقا. إن هذا التركيز على القياس كان بلا شك يرجع إلى الضغط الفكرى الواقع على 
جزء من الطبقة الحاكمة» كى يتفهم ويعدل وجوه عديدة من علم وتکنولوچيا الغرب. ومن 
المتفق عليه بشكل عام أن العلم والتکنولوچيا فى الغرب فى فجر الثورة الصناعية قد 
شجعت بحماس الرؤية التجريبية» وأن الطبقات الجديدة الى كانت ثمرة هذه الثورة عكست 
بشکل ضعیف جدا التعلیم الکلاسیکی فی اکسفورد وکمبردچ الذى قام بنفس الدور الذى 
قام به التعليم الأزهرى من حيث التأكيد على الجزء الأساسى من الفكر الأرسطى. بيد أنه 
من الأفضل هنا أن يتجه اهتمامنا نحو الصفوة التى تقوم بعملية التحديث فى بلاد 
الأطراف بدلا من الطبقات التى تقوم بهذا الدور فى الثورة الصناعية . لقد كان الموقف 
التاريشى فى بلاد الأطراف مختلفا. إن الواجب العقلاتى الذى كان على الطبقات الاكمة 
فى بلاد الأطراف أن تقوم به هو استقيال اللخطط التى وضعت فى ذلك الحينء ثم موا ءمتها 
مع الظروف المحلية. وهذا الموقف كان شأته ألا يشجع الحجريبية فى البحث العلمى الخالص» 
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ولا يساعد على التطوير التكنولوجى . وشجع هذا الموقف بالضرورة منهجا يعتمد أكثر 
على الاستنباط » فرا كان الجدل باستخدام القياس هو المنهج الذى يكن به مواجهة القضايا 
القائمة فى ذلك ألوقت . وسوف نشهد فى القرن التاسع عشر أن الطلية الذين أحيوا المنطق 
الأزسطى كانوا هم أنفسهم الذين يدعمون العلم الحديث فى الغرب خصوصا فى الفترة بين 
عامی .۰۱۸۳۷۰۱۸۱٩‏ 

ويبدو أن موقف "العلماء " فى تركيا الذين استخدموا الحجج تأييدا للتنظيمات كان له 
نظير فى مصر؛ وإن اتخذ هذا الموقف جماعة أصغر من العلماء جذبهم تراث الهند قى 
المنطق» حن كانت الهند تمل القلعة الحديثة للعقلانية السنية» وعندما كان «العلماء» فى 
حاجة إلى استخدام «علم الكلام» كوسيلة دفاع أيديولوچية وكانت التقاليد الفكرية 
الهندية معروفة جيدا فى تلك الفترة خصوصا فى تركيا وسورياء نتيجة انتشار الطريقة 
النقشيندية وفروعهاء والشعبية التى حققتها. لقد فرضت «الطريقة المحمدية» فى تركيا 
الجدل حول الممارسة الصحيحة للاسلام. وكانت الفروق بين علم الكلام الماتريدى وعلم الكلام 
عند الأشاعرة موضع نقاش وجدل. فأتباع الطريقة النقشبندية وأعضاء الصفوة كانوا 
يساندون علم الكلام الماتريدى. أما فى مصر فقد استخدم «علم الكلام» كسلاح فى 
مواجهة دعاوى الحديث. كما ارتبطت السنية الأصولية بالعلم الحديث وواجهت دعاوي 
«الحكمة» المغالى فيها من جانب» وواجهت العقائد الصوفية من الجانب الأخر. وكان العطار 
مشارکا فى هذه الصراعات فى كل من ثركيا ومصر» وكان دائما يساند الطبقة الحاكمة. 
فكان «المتكلم» البارز واللمهد لعصر الإصلاح فى مصر؛ فقد قضى وقتا طويلا فى سوريا 
وتركيا ليعد نفسه لهذا الدور.وفى كتابات العطار التى سوف ندرسها هنا وفى القصول 
اللاحقة. جد هذه الاتجاهات الرئيسية الهامة - التى لم يقدر لها أن تعمر.طويلا - والتى 
تتمثل فى الصحوة الأرسطية فى أصول الدين والمنطق والطب والعلوم. 

العطار وأصول الدين عند الصفوة الديئية: 

فترة التطوير: 

إذا أردنا أن نتابع انغماس العطار فى الجدل الدينى والذى لم يستطع أن يحجنبه فامتد 
إلى دراساته فى المنطق وأصول الدين وغيرها, يلزمنا أن نلقى نظرة عامة على تطوره فى 
«علم الکلام». إن مرحلته الأولی کأشعری قد انتهت خلال إقامته بارکيا. ثم اتجه بعد ذلك 
نحو دراسة المنطق وبعض العلوم العقلية عا جذبه نحو موقف ماتريدى» وكانت أكثر مواقف 
العطار راديكالية فى ثلاثينات القرن التاسع عشر عندما كتب فى الاجتهاد من خلال رؤية 
مأثريدية. 
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لقد درس العطار فى شيابه عددا من أمهات كتب أصول الدين على أشهر أساتذة 
عصره» وسبق أن عرضنا لاثنين من هؤلاء الأساتذة على وجه الخصوص,» وهما الشرقاوى 
والدسوقى("). فقد درس العطار أصرل الدين على عبد الله الشرقاوى(٤)ء‏ الذى منحد 
إجازتين متخصصتين» وإجازة عامة فى بقية الكتب التى درسها عليه. كما درس المنطق 
وعلم الكلام على أستاذه محمد الدسوقى المالكى وكان «فقيها »ء كما منح العطار «إجازة» 
ثم درس له مؤخرا كتابه فى «العقيدة»» «حاشية الدسوقى على شرح السنوسى على 
مقدمة أم اليراهين». وواصل العطاردراساته فى أصول الدين فى تركيا. وتنقصنا التفاصيل 
حول هذه الدراسةء فقد ذكر العطار أنه درس على العديد من أشهر الأساتذة فى ترك )١(‏ 
دون أن يذكر التفاصيل. 

إن المقالة الأولى والوحيدة للعطار والتى تنتمى إلى فكر الأشاعرة هى «تحفة غريب 
الوطن»ء وكانت هجوما على الطريقة المحمدية. وکتب پربركاوى (برغيلى محمد أفندى 
توفی عام ۷۳١۵١ء/١۹۸ه(‏ كتابا بعنوان «الطريقة المحمدية»» وبتخذ الكتاب اقهاها 
ستيا أصوايا واضحا(۷). كما ركز الكتاب على أهمية الممارسة الدينية الصحيحة. أن 
استمرار الطريقة المحمدية لأكثر من نحو ثلاثة قرون توحى بأن أتباع هذه الطريقة (وهم 
كثيرون) ريا كانوا يثلون قوة اجتماعية معينة. إن الأوربيين الذين كانوا على علاقة 
بالشرق خلال القرن السابح عشر والثامن عشر ومطلع التاسع عشر, كانوا يعرفون جيدا 
الطريقة المحمديةء وكثيرون منهم نظروا إليها على أنها قشل الإسلام الحقيقى(۸). وفى 
فترة حياة العطار كتب المتحدثون باسم الحركة عددا من الكتب دفاعا عن الطريقة. وهذا 
يشهد على حيويتها المستمرة. وإذا كان من الصعب تحديد القوى الاجتماعية التى تمثلها 
هذه الطريقة بدقة لندرة الأدلةء فإن الملاحظات التى يشار إليها دائما هى ميل الطريقة 
الشديد نحو المسكوكات» كما يبدو أيضا أتها فى الأساس لم تجذب اليها الإنسان العادى. 

وكان مجتمع التجار الأتراك أو بعض شرائحةء هو ذلك القطاع من المجتمع الذى كان 
أكثر تأثرا بالتضخم فى القرن السادس عشر وما بعده» وهو الذى كان يواجه حصار 
الأقليات المحصاعد باعتباره الطبقة التجارية السائدة. أما الأقليات فقد تأثرت أيضا بتاكل 
اقتصاد الطرائف الصاحب لهذه الظروف. لقدقام ملاك الأراضى المتحالفين مع التجار 
الأجانب بتحويل تركيا إلى مصدر للمواد الخام. وكنا نتوقع بعض القلق الأیدیولوچى بين 
التجارء لأن مصالحهم التجارية كانت مهددة بسبب الرابطة الاقتصادية ا لجديدة مع أوريا. 
ولا کان مقال العطار حول الطريقة المحمدية مفقوداء فليس أمامنا سوى وصف مختصر له 
كتبه العطار واستخدمه كدفاع عن عقيدة الأشاعرة فى الكسب ضد بعض الأفكار فى 
«الجبرية» التی قال بها خادم زادة(١).‏ 
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بداية المرحلة الماتريدية عتد العطار: 
إن هم تغير فى حياة العطار الفكرية كان متزامنا مع دراسته فى العلوم العقلية فى 
استانبول. فقراً بشكل واسع فى الطب» والعلم» والمنطق وأدي الث خلال إقامتة فى 
استانبول والإسكندرونة. وتحولت هله القراءات بعد ذلك برقت قصير الى مقولات ديثية 
ظهرت فيما كتبه من مقالات فى أصول الدين. وشرع فى معالجة سلسلة من الموضوعات 
التى واجهته فى دمشق ثم فى القاهرة فيما بعد. ومن المحتمل أن يكون العطار قد بلور 
فکره فی ى( ), 

وكتب العطار الكشير من المقالات خلال رحلاته. ولم يصلنا منها سوى مقالين. ويعالج 
القالان يعا جان العلم الطبيعى وحرية الإنسان. وقدم فى المقالين تبريرا ماتريديا لمواققه فى 
هذه المجالات. لقد كتب أحد المقالین عام ۱۸۱۳م / ۱۲۲۸ ه عتدما كان فى سورياء 
وكان عنوان المقال «هذا جواب الشيخ حسن العطار عن سؤال مصطفى اليديرى» ويبداً 
المقال بمعاجة وجهة نظر حركة الإصلاح فيما بتعلق بالطييعيين (العلماء الطبيعيين) 
وخصوصا التى تقول بأن الطبيعة هى التى تخلق الأحداث. كما ناقش فكرة القدماء بأن 
الصحة يكن أن تنتظم بانتظاءم الأخلاط الأربعة. وأخذ العطار فى شرح هذه الأفكار 
مسترشدا مما کتید أرسطو قى العلوم الطبيعية. وجالينوس فى الطب. وتضمن هذا المقال 
(الورقة )١١‏ مناقشة آراء عديدة فى نظرية العلية من وجهة نظر المذهب الطبيعى» وا 
يدعو للدهشة أنها كانت تتضمن أبضا كتابات عبد اللطيف البغدادى حول قائوتجا (أنظر 
فيما بعد تحت عئوان الطب). وقد أنهى العطار إجابته على السؤال حول العلماء الطبيعيين 
(خاصة فى الورقة ١١‏ ب)خطأً هؤلاء العلماء ليس لأنهم علماء ولكن لأنهم لم يقدمو! 
تفسيرا ملائما لنظرية العلية. ثم أحال العطار قراءه إلى عمله (ورقة ٠١‏ ب) حول دأوود 
الأنطاكى» كما حاول التوفيق بين أنساق كل من الإغريق والتوحيد بالقول بأن الله فى 
النهاية هو الفيض الأول أو المحرك الأول. وقى خاتقة المقال قدم شرحا لغويا لأسياب الخطاً فى 
فهم الدين. وقال العطار بأنه من الضرورى أن يقتصر البحث على استخدام المصطلحات الفنية 

الصحيحة» والقواعد السليمة. 
وفى عمل آخر كتبه العطار فى هذه الفعرة تحت عنوان «رسالة العطار فى خلق الأفعال 
فى علم الكلام»» عالج قضية خلق أفعال الإنسان(١١).‏ وفى مقال ثالث يرتبط جزئيا 
بدراساته فى العلوم الطبيعيةء بحث قضية: هل الماك فلار ۳ أ شرمدق: وکانت 
وجهة نظره فى هذا العمل والأعمال الأخرى متعاطفة مع العلوم الطبيعية» مدافعا عن 
دراستهاء بينما كان يرفض النقطة التى هى موضع الخلاف. وكان العطار تفسه فى حاجة 
الى الاحتماء بهذه الفكرة عندما كتب عمله فى الهندسة (الهندسة التقليدية مع مقالات 
فى الفلك والهندسة التطبيقية). وهناك حقيقة مفادها أن أحد الشارحين فى ميدان 
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الهندسة كان شيعى الثقافة رما اتخذت ذريعة ضد العطارء مفزعم أن هذا الشارح وهو 
تاصر الدين الطوسى لم يكتب الأجزاء المثيرة للاعتراض من كتابد «التجريد »» على نحو 
ما يشاع.(٤۱)‏ 

إن عودة العطار إلى مصر؛ خصوصا الفترة التالية لوصوله مياشرةء تقدم دليلا إضافيا 
على تطور رؤيته الماتريدية المذهبية. ويجب أن نورد هذه الفترة هنا مادامت تنفصل عن 
الفترة العالية التى دخل فيها فى البنية المؤسسية الجديدة. وعند عودة العطار إلى مصر 
ذأاعت شهرته سریعا )ا قام به من تدريس كتاب الطرالع للبيضاوى» كذلك قام بتدریس 
كتابات الإيجى فى «علم الكلام». وهو تلميذ البيضاوى(١٠).‏ وذكر مبارك أن كکتاب 
«الطوالع » للبيضاوى عمل لم يقرأه أحد (لم يدرسه أحد) حتى ذلك الوقت إلا أن ذلك لم 
يكن صحيحاء فالصحيح أن تناول العقيدة خلال «علم الكلام» لم يكن معروفا 
نسبيا(١١).‏ وعندما قدم العطار فكر البيضاوى اهتم بالتحليل والمنطق» أكثر من اهتمامه 
بالمعارف التراكمة من النقاط الجرئية. ولدينا فكرة ما عن العناصر الأساسية فى فكر 
العطارء لأن هذه العناصر وردت متفرقة فى كتاباته المتأخرة. وقد عمل على تحديد 
اللصطحات الرئيسية فى مذهبه» حيث يعتبر الاجتهاد فرضا على المؤمن. فمغلا عند بحثد 
موضوع «التجاسة» أكد على أهمية طعم الماء ولونه ورائحته» بعكس العقيدة الجامدة 
الشائعة فى ذلك الوقت. والتى تعرف الطهارة بربطها بقدر محدد من ال) ء(۱۸١).‏ 

والخلاصة أن تحول العطار الى الماتريدية كان خلال فترة احتكاكه بالطبقة الحاكمة 
التركية. وفى سلسلة من المقالات تعكس هله التجربةء أخذ العطار يحاول أن يجد البراهين 
لمساندة العلوم الحديثة فى إطار «علم الكلام». 

العطار قى مصر: 

إن وصول العطار إلى موقع فى السلطة داخل الصفرة الغقافية» فى وقت عملت فيه 
البنية الطبقية الحديثة على تقويض استقلالية المؤسسات المترابطة والتى تنتمى الى 
العصور الوسطى»توضح لنا الكثير من الصعوبات التى واجهته عند عودته» وقد سبق لنا 
معالجة هذه المسألة عند تناولنا لترجمة العطار. وانعقل الآن الى بحث كتاباته فى الفترة 
الأخيرة والتى ظهرت فيها مشاكل الدفاع عن النظام من خلال مقولات فكرية تقليديةء لا 
يكن فهم النظام من خلالها . ومن بين هذه الكتابات المتأخرة "حاشية العطار على جامع 
الجوامع" وقد أشرنا إليها مرات عديدة. أما عمله الآخر فهو مخطوط غير معروف حول 
الاجتهاد» وهو على درجة كبيرة من الأهمية » لما يوحى به من تحول قكرى عند العطار. 

وما كان هذان العملان يبحثان فى "أصول الفقه " فسوف نتاقش بأاختصار هذا الموضوع. 
ولم يتوسع العطار عن كتاباته من "التفسير". وعمله الوحيد فى "الحديث"؛ أو بتعبير أكثر 
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دقة حول " مصطلح الحديث" » لم يعثر عليه . لقد ظهرت آراؤه فى بعض المسائل قى 
"السنة" فى عمله الأساس قى "أصول الفقه". كما تضمن هذا العمل أيضا قسما كبيرا عن 
"القياس" وهى تمائل كثيرا تلك التى كتبها فى المنطق . (سوف نعالجها فيما بعد). وقد 
كان تتيجة ذلك إهمال مقال للعطار فى "الاجتهاد" كما أهمل عمل آخر مشابها له ولکند 
مختصر» كان قد كتبه تلميذه الطهطاوى فى الاجتهاد "أيضا.ولذلك فقد ركزت جهدى هنا 
فى "السنة والاجتهاد"وسوف أدرسها الآن معزل عن غيرها. وسوف أبدأً بمقولة العطار حول 
دور"الحدیث" فی الفکر الدینی. وفی سیاق ماکتبه عام ۱۸۳۰م يكن النظر إلى هذا البحث 
باعتباره مظهرا للصراع الطبقى الوليد. 

وهناك موضوع هام بالنسبة لحركة "الحديث" خاصة هو موضوع "الصحابة" وقد يقال أن 
أهمية هذا الموضوع قد شاعت فى محيط الطريقة الساداتية الوفائثية» ولکن تأثيره كان 
بعيد المدى. لقد عارض العطار الزعم بأن "الصحابة" كانوا مرتبة من البشر يتميزون 
مستوى خاص من الطهارة ويموقفه هذاء كان يثير الشكوك حول صحة دراسات "احديث" 
فى القرن الثامن عشر. لأن هذا العلم فى ذلك الوقت كان يعالج بكثافة شديدة الوضح 
الروحى للصحابة. وقد أثار العطار فى بحث آخر قضية من هم الصحابةء وكيف نحددهم . 
وقد عولجت هذه القضية ضمنا فقط فى كتابات القرن الثامن عشر. وأستتد العطار الى 
شرح المازرى» الذى ذكر المعيار الهام جدا الذى يطبق عند تحديد من هم الصحابة» وهو مدى 
ملازمة الشخص للرسول فى جلساتهء كوسيلة توضح لنا مدى التصاق الشخص بالنبى. 
وقد ذكر العطار شرطا آخرى» كان قد وضعه سعيد بن المصيب يشير الى أنه لا يكن أن 
يعتبر شخص ما من "الصحابة"الا اذا كان قد شارك فى غزوات النبى. وفضل العطار 
الععريف الأول على التعريف الثانى » لأن التعريف الأخير قد يتجاهل الكثير من 
الصحابة المشهورين» مشل جرير بن عبد الله البلخى.(١١‏ 

ولم يأخذ العطار أبدا مأخذ الجد دفاع القرن الثامن عشر عن فضيلة زيارة أضرحة 
الصحابة. فقد أنكر أن زيارة الأضرحة» أو معرفة فضائل كل فرد من الصحابة يكن أن 
يكون لها أى تأثير دينى. كما أثار أيضا مسألة مدى دقة الصحابة فى رواياتهم. وانتهى 
إلى أنهم اتسموا جميعا بالدقة. و استنتج بالتالى أن جميع الباحشين كانوا يهتمون بأن 
بتبينوا هل الحديث مرسل أم غير مرسل» هل سلسلة الرواة لحديث ما تمتد حتى الجيل 
الثانى على الأقل. ولقد بلغ الحذر بالعطار إلى حد القول بإسقاط الروايات التى يرويها من 
كانوا أطفالا خلال حياة الرسول» مشل الحسن والحسين وعبد الله بن الزبير. ثم استشهد 
برآ شخصية بارزة فى «علم الكلام» وهو إمام الحرمينء الذى قال بأننا لا يجب أن نتاقش 
جدارة الصحابة بأن تُعول عليهم» لأنهم نقله الشريعة. وإذا كان من المتفق عليه أن التحقق 
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من مدى دقة الصحابة أمر مياح» فإنه يكن القول أن الشريعة اقتصرت على جيل النيى. 
إلا أن العطار لم يكن مقتنعا تماما بهذا المنطق من العصور الوسطى. وعاد إلى المازرىء 
الذی کان یری آنه لیس کل من حیا الرسول مرة» أو زارهء أو التقى به یکن اعتباره من 
الصحابة. وأن الصحابة هم الذين أولعوا بالرسول فلازموه» كما قضى الرسول على روح 
الكيرياء فيهم» وهم المنتصرون لأنهم لازصوه؛ وهم الدقيقون فى روایاتهم. ولقد قال 
العلاتى» إن زعم المازرى بدقة الصحابة فى رواياتهم أمر غريب» فهناك كثيرون من 
الصحابة المشهورين عرنفوا بعدم الدقةء ومشال ذلك وائل بن حجر ومالك بن حويرث» 
وعثمان بن أبى العاصى وغيرهم. لقد مكث اليعض منهم مع الرسول وقتا قصيراء وروى 
بعضهم عن الرسول «حديشا » واحدا فقط. واليعض الآخر لا يكن أن نحدد مدى إقامتهم بين 
القيائل العربية. إن الغالبية من «المحدثين» الذين تكلموا عن «الصحابة» أطلقوا صفة 
الصحابة على هؤلاء الذين يتكلمون كلاما مفهوما.(١٠'.‏ 

أن مقولات العطار عن «الصحابة» ذات أهمية أيضا بالنسبة للتحليل النفسى الذى 
سيق أن عرصضناه. وإذا كان العطار اعترض على إسناد صفة الصحابى إلى البعض لمصلحة 
«المحكلمبن»» فإنه موقفه هذا كان يتجاهل دور التساء كحجة. وعندما رفض الأُخذ هعيار 
المشاركة قى «غزوة» من غزوات النبى على الأقل. كان ذلك دفاعا عن مكانة رجلء وليس 
دفاعا عن عائشة أو أى امرأة أخرى. إن تحديد المعرفة الجديرة بالثقة حول محمد وريطها 
بضرورة حضور مجالسه. كان مخالفا لروح الأصالة فى القرن الشامن عشر. لقد لعبت 
النساء دورا هاما ومعروفا فى حياة محمد. هل كان من قبيل الصدفة أن العطار لم يكتب 
عن سيرة محمد؟ لقد كانت السيرة موضوعا يجذب كتاب القرن الثامن عشرء وجذبت 
تلميذه ابراهيم السةا الذى كتب عن زوجات الرسول» وكان من الطبيعى أن تجذب حياة 
محمد تلميذا أخر للعطار هو الطهطارى. 
الاجتهاد: خحلفيته 

«الاجتهاد أو الغرض الدينى يممارسة إصدار أحكام منضبطة طبقا لشروط محدردة 
ودقيقة» هو الدعامة الأخيرة «لأصول الفقه». وكان طوال التاريخ الإسلامى أحد أهم 
الأدرات لدفع التحولات الاجتماعية وإقرارها. وعند الكتابة عن مصر نلحظ أن قدرا 
عظيما من الاهتمام وجد إلى مقال فى الاجتهاد» كتبه الشيخ محمد عبده فى أواخر القرن 
العاسعح عشر. ويدعى عادة أن الشيخ محمد عبده کتب مقاله هذا فی الاجتهاد كثمرة 
لارتباطه بجمال الدين الأفغانى. بيد أن «الاجتهاد » لم يحظ بدراسة واسعة فى الأوساط 
المصرية. كما لم يتم أى بحث حول التطور الأخير «لأصول الفقه». لقد حدث هذا بالرغم من 


المساهمة الكبيرة والمعروفة التى شارك بها بعض الشيوخ فى ميدان الأنشطة الإصلاحية فى 
عهد محمد على وبعده. 

وبعرض موجز للكتب والمخطوطات الموجودة نجدها تشير إلى أن إحياء العقيدة 
الماتريدية بين عضا ء الطريقة النقشيندية فى الهئد فى سياق الصراع الاجتماعى الحادء 
وانتشار هذه الطريقة فى الفترة اللاحقة فى تركيا والعالم العربى فى القرن الثامن عشر, 
يعتبر بصفة عامة نقطة أكثر ملاءمة للانطلاق منها إلى دراسة «أصر الفقه» فى التاريخ 
الحديث» من دراسة محمد عبده. وقی الواقع كان كتاب مصر ابتداء من القرن الثشامن عشر 
يرجعون إلى كتابات شاه ولى الله حول «الاجتهاد »» ويستشهدون بهاء واستمر ذلك خلال 
القرن التاسع عشر. حدث ذلك باعتباره عودة إلى الاهتمام «بأصول الفقه» خصوصا فقه 
«السئة». وقد دخلت هذه الصحوة مصر على يد الزبيدى وآخرين. فهناك مغلا محمد 
الصيان» وعبد الله الشرقاوى» اللذان كتبا فى «أصول الفقه». فكتب الصبان جزءا من 
«جامع الجوامع » للامام السبكى بالرغم من أن التركيز فى هذا الجيل فى مجال الأصول کان 
على «الحدیث» ولیس على «الفقه»(۲۱). 

إن تحليل «المجتهدين» الذين كتيوا قبل محمد عبده» وكتاباتهم فى «الاجتهاد». لا 
تحشف لناء مشاكل مادة جديدة لم تستوعب فحسب» بل ر اا مشاکل تتعلقی 
بالمنهج. وعندما نتأمل المادة الجديدةء يبدو أن هؤلاء الذين يدعون حقهم فى «الاجتهاد» 
لم يكونوا من حيث مضمون فكرهم أكثر راديكالية من الآخرين الذين كانوا يعارضون أو 
يحاولون الحد من «الاجتهاد». وييكن حسم هذه المسألة فقط من خلال دراسة ظروفهم 
التاريخية. ونفس الشىء ينطيق عكسياء فيما يتعلق بالتقليديين الذين يلتزمون 
« بالتقليد». 

إن «المجتهدين» الذين عاشوا فى القرن الغامن عشر وبواكير العاسع عشر عاصروا 
بداية غزو الثورة الصئاعية فى غرب أوربا لمجتمعاتهم. ومن السمات الواضحة فى ذلك 
العصر اعتماد الحكومة على الأجانب. كما كانت المجالس المحلية تقاوم التجار المسلمين. 
لقد كان شاه ولى اللهء وهو «محتهد» من الهند؛ من اتباع المذهب الاتريدى. کہا کان 
شخصية رئيسيه فى حركة الإصلاح النقشبندية الماتريدية فى تلك الفتعرة والتى كتبت عنها 
فيما سبق» كتب شاه ولى الله مدافعا عن تجار الهند المسلمين. وكتب الإمام الستوسى وهو 
«مجهتد» آخر من شمال إفريقيا حيث الخلجان الساحلية كانت فى سييلها إلى دخول مرحلة 
التبعية للاأورييين. تم حاول الأوربيون بعد تحقيق مكاسبهم الجديدة الهيمنة على الاقتصاد 
التجاريللمناطق التى تقع فيما وراءها. 

وقی کتاب شاه ولى الله «عقد الجيد فی أحكام الاجتهاد والتقليد »('. قدم المؤلف 
الاجتهاد باعتباره نافعا وعنصرا من «الإفتاء» لابد منه» فهو المخرج للاراء الشرعية. أن 


المصدر الحقيقى للخلاف فى الشريعة لم يكن من «المجتهدين» الذين ينتهون إلى نتائج 
مختلفةء ولكن مصدره التمسك الدائم بالعموميات("'. وقد عالج الحجة شاه ولى الله فى 
عمل آخر كلمة الشرف عند الحجار بصراحة. وبعكس «اجتهاد » شاه ولى الله الذى يهدف 
إلى المنفعةء كان «اجتهاد» الإمام السنوسى» وهو وإن كان أكثر انتقائية إلا أنه كان أكثر 
جمودا. وقد كان منطق التجار مراعاة المصلحة وتجنب خطأ التطرف» وتجتب الفتاوى التى 
تتسم بالعمومية. ويذلك يكن أن يؤدى الاجتهاد وظيفته بأمان داخل حدود «المذهب»» 
وعليه فقط أن يناضل ضد حجج «علم الكلام» فى المنهجية. إن الإمام السنوسى الذى وقد 
من المناطق الدأحلية والأقاليم الرعوية لم ير ضرورة أن ينتمى الإنسان ار «مذهب» معین» 
بل كان يناقش أن على الإنسان أن يتخير القاعدة الأنسب لمصلحته من أى مذهب من 
المذاهب الإسلامية. 

وکان وصول الإمام السنوسى إلى مصر واحتکاکه بشیوح الأزهر تحدیاءدفع الكشير من 
كتابات الأزهرين نحو موضوع «الاجتهاد ». وسوف أتابع هذا الخلاف بين السنوسى 
والأزهريين عن كشب حيث أن هذا الخلاف قد أدى إلى جهود هامة فى توضيح الفكر 
الملصرى. وصل السنوسى إلى مصر حوالى عام +A‏ واتهم شيوخ الأزهر بعدم المبالاة 
بالعلم وأنهم بالغوا فى التصاقهم محمد على. E EE‏ حقيقة علاقة السنوسى بشيوخ 
الأزهر فهناك معلومات قليلة نسبيا عنها. وطبقا لإحدى الروايات فقد درس الستوسی على 
العطار الذى منحد «اجازه»» کما تال اجازات أخری من شيوخ آخرین. وتقول روأية احرف 
أن الستوسى التقى فقط بالعطار وبحث معه مسائل مختلفة(١١).‏ 

ويحيط الغموض بأشد خصومه عداوة فى الأزهرء وهو الشيخ حنيش. الذى لم تنكشف 
اا ودوافع خصامه للسنوسى. وبإلاضافة إلى ذلك فقد أصدر البرلاقى مفتى المالكية 
«فتوی » تتضسن هجوما على السنوسى. ومن الصعب ُن نحدد إذا كانت هذه الفتوى قد 
صدرت قعلا أثناء وجود الستوسى بالقاهرة أم بعد مغادرته مے ٣٣‏ وعلاوة على ذلك 
فمن الصعب أن نحدد عمل الستوسى الذى رد عليه كل من العطار والبولاقى. وقد كتب 
العطار مقالا وردت فيه الكثير من النقاط تبدو أنها ردردا على مقال قصير للسنوسى› 
ولا يوجد تاريخ على أصل هذا المقال(١١).‏ 

لقد أكد السنوسى على أنه حيث توجد بعض مشاكل الشريعة التى لم يقدم لها 
امفكرون الأوائل حلولا واضحة فإن أمام القضاة ورجال الفتوى نطاقا معينا يتحركون 
داخله. والشرط الرئيسى الذى وضعه السنوسى هو أن الرأى المطروح يجب أن يسس على 
القرآن «والسنة». فإذا وضع المجتهد لرأيه مغل هذا الأساس فلن يخطىء. ويضّمن 
الستوسى رأيه فكرة أخرى» وهى أنه إذا وجد المجتهد أن رأيه يحفق وأوجه التقليد .)١۷(‏ 
قهو ليس مجبرا على اتباع الإمام فى النقاط الأخرى. لقد كان شاه ولى الله فى هذا الموقف 
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أكشر راديكالية. لأن الستوسى يزعم أن ذلك لا یشکل «تقلیدا». ولکن آراء السنوسی 
کانت تشبه آراء شاه ولى الله من تواح أخرى. ٠‏ على الأقل فى المنهج. فالإمام السنوسى 
مغلا أكد الآراء التقليدية الآنية: «التقليد» يتعارض مع القرآن (وجهة E E‏ 
وبخلاف معظم «المجتهدين» ينكر السنوسى ضرورة اتياع أحد المذاهب الأربعة» حتى 
باعتبار المذهب نقطة انطلاق» بل إنه يرى أن الناس أحرار قى البحث عن الآراء حيشما 
یجدونهاء «بعیدا عن الحدیث»(۲۸). 

إن الافتراض المعقول لتفسير المقاومة المتطرفة خصوصا من بعض الشيوغ ضد 
الستوسى» يرجع إلى النجذاب السنوسى فى مصر تحو الجماعات التى لا تتعاطف مع نظام 
تد عل وها فر که ان ن من الرواد واللعصقين بالنظام؛ وهما شيخ 
الأزهر والمفتى» كانا يهاجمان السنوسى. وحيث أن البولاقى والعطار لم يكوتا من 
المعارضين للصوقيةء كما لم يكونا بأى حال من المعارضين للتغبيرات الراديكالية التى 
أقامها النظام» فمن ثم فإن معارضتهم الحادة للسنوسى ترجع إلى ما وراء المنهجية وهى 
تعزى إلى ظروفهم(*"). إلا أن الأدلة على ذلك محدودة جدا. وأحد التهم التى أثارها 
البولاقى مقترحةء هذا إذا كانت صحيحة: لقد عزى إلى الغالبية من الموالين للمشايخ أنهم 
من الطبقة الغنية والمادية فى هذه الدثيا(١١).‏ ومن هنا يكن الظن أن الستوسى الذى كانت 
قواعده بين التجار ورجال القبائل فى المناطق الخلفية فى الشمال الإفريقى» كان يحاول فى 
مصر أن يكسب إلى طريقته التجار ورجال القبائل. قهل كان السنوسى يحارل تصوير 
محمد على وكأنه أحد الدايات المتحالفين مع إحدى القوى المسيحية؟ 

وهتاك مقال للعطار غير معروف هاجم فيه السنوسى» يعد االمقال الأول فى مصر فى 
القرن التاسع عشر الذى يخصص لموضوع «الاجتهاد .)١(»‏ وعرض العطار مقاله فى 
صورة رد على سؤال لشخص افریقی یدعی محمد بن أبی سعید الکركاسى الصناوی 
ويقال أنه ولد فى شندى وأقام فى الشاكى. وكان التساؤل الرئيسى الذى قدمه محمد هو 
عما إذا كان «التقليد» قرضا على المؤمن» أو إلى أى حد يكون «الاجتهاد». 

إن موقف العطار فى دفاعه عن «الاجتهاد » من داخل «المذهب» هو فى الحقيقة دفاع 
«متكلم» من قلب المسجد» ضد مزاعم شخص دخيل. لقد أكد العطار أن «الاجتهاد» 
يتضمن قواعد أساسية» ورما كان الأكثر أهمية من درجات الاجتهاد» هو إعادة تأكيده فى 
» أصول الفقه» على الصراع بان آهل الكلام وأهل الحديیث. ويرى السنوسى أنه أقام 
«الاجتهاد » على قاعدة من المعرفة الدقيقة پالقرآن «والسنة». فذكر العطار أن ا 
بالقياس الواضح وهو جزء من علم الكلام ضرورى أيضا). وعلارة على ذلك هناك 
مفتاح لفهم الطبيعة الجدلية العنيفة والأساسية حول هذه الخلافات»ء وهكن أن نكتعشفها 
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من خلال مقارنة عمل بآخر يبحث فى الاجتهاد» كتبه فقيه المالكية الرائد فى القرن الثامن 
عشر وأحد أساتذة العطار الأساسيين» فقد كتب محمد الأمير متنا مشهورا عن الاجتهاد 
ولم يكتبه كأستاذ متمكن من آليات الاجتهاد ولكن فى صورة إلهام رياتى» « ما جعله 
يبدو فى عيون محاصرية کأاحد الذين يتبعون الشريعة»("؟). 

وفى النهاية فإن العطار قدم دليلا قويا فى مقاله على الطبيعة العدوانية لهذا المقال 
فقد دأب فيه على اللجوء إلى التجريح الشخصیى» وحقر من شأن السنوسى من حيث 
أصولهء كما حقر من مستوى التعليم المنخفض فی طرابلس ۲۶ حیث درس السنوسی. 
وأشار العطار إلى أن السنوسى يزعم أنه مجتهد مستندا فى ذلك إلى اعتقاده الخاطىء 
بأن كل من يستطيع الفهم فيمكنه أن يستخدم القرآن والحديث» وهذه النتيجة التى وصل 
إليها السنوسى تتعارض مع التعاليم المالكية(*). لقد تناول الطهطاوى موضوع 
«الاجتهاد » فيما بعد منهج شبيه بعمل أستاذه العطار وسماه «القول السديد فى الاجتهاد 
والتقليد »(). وبالرغم من أن مقال الطهطارى يتضمن بعض العناصر التى لم ترد فى 
مقال العطارء إلا أنه يحمل تفس المفهوم الأساسى حول «المذهب». ومدارس الشريعة 
باعتبارها حلقة فى سلسلة ترجح إلى أحد الأئمة الأربعة العظام. وفى داخل كل مدرسة من 
نذارش الخرن الا رة وال ت جعها ال الذهب المتے+ تاسست اة مراتة 
من درجات «الاجتهاد»ء وهنا يكرر الطهطارى عددا من التفاصيل التقليدية. فهو يذكر 
مغلا أن طلبة الحديث قبل ظهور الشافعى كانوا يقفون على أرض ضعيفة فى مواجهة 
أصحاب الرأى (يقولون بالفتوى دون التقيد بالقرآن أو السنة) لأنهم كانوا يفتقدون 
مهارات الجدلء ولكن الإمام الشافعى هو الذى وضع دراسات «الحديث» على أسس ثابتة. 
وبخصوص «الاإاجماع» باعتباره منهجا لحل المازق الفقهيه فقد فعل الطهطاوى ما فعله 
أستاذه العطار» إذ اشترط إجماع الأئمة الأربعة. كما اتبع الطهطاوى طريق العطار عندما 
تناول المدرسة الظاهرية» وهى المدرسة الخامسة من مدارس الشريعة» والتى ازدهرت فى 
العصور الوسطى» فنظر إليها باعتبار أنها لم تسهم إلا بالقليل فى موضوع الاجتهاد. أما 
الجديد الذى أضافة الطهطاوى فهو القسم الخاص بالأسباب الشرعية لتغيير «المذهب». وقد 
أكد الطهطاوى أن الأسباب الشرعية تتحصر فقط فى الأُسباب الدينية وليست المادية كأن 
يرجع إلى عمل أو خدمة(۳۷). 

وفى مجال الجدل بين العطار والسنوسى حول موضوع الاجتهاد والعقليد تمحور الجدل 
حول سلسلة من المسائل الفنية بحيث ألقت مزيدا من الضوء على مفاهيم كل منهم حول 
الاجتهاد. وبشكل عام حول مواقفهم الشخصية. فناقش السنوسى الحاجة إلى الصلاة خلال 
رحلة تستغرق على الأقل أربعة يام فى مكان منعزل. كما ناقش أيضا الحاجة إلى الصيام 
فى رمضان خلال السفر. وعالج العطار الموضوع (ورقة رقم ٠١‏ من مقاله عن الاجتهاد) 
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من منطلق نظرية المنفعة» موضحا الشروط التى يكن فيها تقصير الصلاة تبعا لطول 
الرحلة الفعلى. وكان العطار قادرا على الوصول إلى تبرير لتأويله من البخارى وابن 
یات وعالج بطريقة يقة مشابهة التأويلات التى كان يقدمها السنوسى. وبينما لاحظ 
البولاقى مغلا أن طول مدة «الركعة» يتعارض مح تمارسة أتباع المذهب المالكى للصلاةء 
فقد تكلم العطار عن انتهاك تناسق شكل الصلاة إذا طالت مدة الركعة. كما عالج العطار 
نقطة أخرى تجاهاها البولاقى وهى قطع السدرة. ولهذه الشجرة مكانة خاصة عند المسلمين 
کما انها ذکرت فی القرآن» حيث ورد أن استخدام ورق السدر فى غسل الجسم أكثر فائدة 

من آى شىء آخر خصوصًا للرأس لأن ورقه يزيل القشر من فروة الرأس. لقد دعى النبى 
محمد الى استخدام هذا الورق فی تغسیل المیت(۸") . كما استشهد العطار يحديث (ورقة 
رقم (“A‏ «من قطع سدرة صوب الله رآسه فی النار(۴۹)» ثم شرع العطار فى تفسيسر 
المعنى الكامن فى هذا الحديت. فذكن ان أشجار السدر تمو فى الضحراءوتكيفت مدها: 
كما ذكر أنها نعمة كبرى لأبناء السبيل. ومن ثم كان تحريم قطع السدرة يشيه تحريم قطع 
الأشجار فى الحرمين» مكة والمدينة. وأنهى العطار حواره المينى على الجغرافيا بأن اتهم 
السنوسى (ورقة )۷١‏ بعدم معرفته بكتابات «المتكلمين» فى مشل هذه المسائل. كما تناول 
نقطة أخرى خلال الحوار مع السنوسى لم تظهر فی کتابات البولاقی؛ وهی حول تدنیس الما 
الطاهر (النجاسة). ومرة ت أخرى حاول العطار فى علاجه للموضوع أن کون اتا 
فصرف النظر عن رأى السنوسى واتهمه بسوء استخدام مصادر الحديثر. ئ). 

لقد عارض العطار رأى السنوسى الذى كان يؤيد إمامة النساء» فاستشهد بحديث نبوى 
يقول «لن يفلح قوم ولوا أمورهم امرأة» بل ذهب إلى بعد من ذلك فقارن بين الرجال 
والنساء وقال إن النساء تاقصات عقل ودين. وفى النهاية أضاف العطار بكلمات تتسم 
بشىء من اللخفة والطيش أنه إذا تولت امرأة إمامة الصلاة ووقفت أمام الرجال وانشنت تركع 
تؤدى شعائر الصلاة» فسوف تضل أفكار الرجال» وسوف ET‏ (وهکذا ھی 
الطبيعة البشرية) ولذلك فمن المستحيل أن يكون الإنسان خاشعا وشاعرا بذتبه أمام الله 
خلال الصلاة. وقد أثار العطار نقطة أخرى ضد السنوسى تتعلق بنور الله. فقد بنى 
السنوسى جدله دائما على أحاديث لم يتقبلها العطار. وبداً العطار بقوله أن «الحديث» 
يمكن الإستناد إليه فقط إذا استخدم منهج علمى. وأضاف أن الحديث الذى يعنيه هو 
الحديث الصحيح والذى بقى صحيحاء ومن ثم فعلينا أن نقيله بالضرورة. إن الزعم (كما 
فعل الستوسى؟) بأن الله هو أفضل الأولياء» وأن الأولياء إنما خلقوا بقبس من نوره يرجع 
إلى مذهب القرامطة. لقد أنهى العطار المقال بقوله أن الخطر القائم هو فى اتباع العامة 
(الذين يتسكعون حول المسجد) لأى إنسان وتأييدهم لأى موقف. وأن مصير السنوسى 
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الجحيم (ورقة )۸١‏ أما البولاقى فعرض وجهة نظر أخرى مختلفة قليلا عن وجهة تظر 
العطارء إذ قال أن السنوسى قد انجذب نحو الأغنياء والماديين(١٤).‏ 

وفى العرض المجمل للعطار لم تحظ أفكار السنوسى بالاهتمام الکافی» كما لم تیرز 
بشكل كاف أوجه الشبه بين العطار والستوسى» حتى نعرف بدقة الفروق بينهما فى كل 
نقطة. فأاثارت مقالات العطار نقاطا مشل: تنظيم الصلاة بشكل ملائم خلال السفر» وجئس 
الإإمام» وقطع السدرة» ومشكلة المحافظة على الما ء الطاهر. وييدو أتها جميعا موضرعات 
ذات أهمية عملية حول مارسة تجار القوافل للفروض الدينية بأفضل صورة مكنةء وفى أى 
ظروف يوجدون قيها خلال سفرهم. إن عدم اتفاق العطار مع السنوسى فى هذه النقاط 
تعکس موقف «المتکلم» فی مرکز (۲) علمی حضری فالعطار متکلم فی محیط مادی 
آمن بالقاهرة. وكان قادرا على أن يصرف النظر عن السنوسى» وعلى تفنيد أفكاره. 
بالزعم بأته من المستحيل أن يكون السنوسى مجتهدا. 
آهل الكلام والتصوف 
کتابات العطار 

لقد كان موقف النظام الجديد من التصوف ينطوى على الثنائية. وكنظرة منطقية 
للواقع» ثرى أن هذا الموقف جذب وجلب الكثيرين من مشقفى الإمبراطورية العشمانية. كما 
أن الطريقة الصوفية كانت ملجاً يحقق للانسان توازنه الشخصى فى داخلها. إلا أن أحدا 
۾ ينجح فى تحديد دور للتصوف فى العهد الجديد. 

وهذا الجزء من الدراسة يبحث علاقة العطار با لجماعات الصوفية. وكان للعطار علاقات 
داأئمة بالطرق الصوفية فى عصره» منذ شبابه واستمرت بعد ذلك. ورغم هذا فلم يصبح 
العطار مريدا فى أى طريقة. لقد انتسب إلى الطريقة اللوتية» كما فعل عدد من أساتذته 
وزملائه المصريين» كما انخرط فى نفس الوقت فى محيط الطريقة الساداتية الوفائية. وكان 
افا الطريقة ال لخلوتية يطلبون من مريديهم «تهذيبا» صارما با فى ذلك الخلوة. أما 
الطريقة الوقائية قلم تكن تفرض فى أواخر القرن الثامن عشر هلا الطريق على أعضائها. 
ولكن كان التقليد السائد بينهم أن يضفوا السجايا الروحية على شيخهم «محمد أبو 
الأنوار » فى كتاباتهم. ولم يكن العطار ليستجيب لممارسات كلتا الطريقتين. ورا كانت 
الفترة التى قضاها العطار فى دمشق بين الكتب الصوفية» فعرة تحول أدبى أكثر غا هى 
فترة تدين. وكان العزامه الفكرى بالعلم» وعلم العقائد» هو الذى أجبره على الاهتمام 
بالعقيدة الصوفية» لأن التطوير الأخير فى العلم والمنطق فى التاريخ الإسلامى قام به 
السوقيون. 
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ومن بين أهم الحقائق التى تتضح لنا من خلال علاقات العطار بالطريقتين المصريتين أنه 
لم يخط نحو تحقيق الالتزام الأساسى بأن يكون «مريدا » صوفيا. ولم يكن اختياره لوقف 
عدم الاندماج فى الطرق الصوفية أصول الدين مفروضا عليه. ويبدو فى هذا المناخ أنه كان 
يشارك الكثير من الصوقيين خصوصا فى الطريقة النقشبندية والطريقة الخلوتية الذين 
سايروا الطبقة المسيطرة كما التزموا بشريعة ذات توجه نحو أصول الدين. 

لقد ظلت ال جاذبية العظيمة للتصوف عند العطار جاذبية ثقافية. كما أن تنازله عن 
موقفه الفعلى إلى موقف مستعارء كان هو نفس موقفه فى حياة مراهقته وخلال فترة 
الشباب. لقد تطورت بالتدريج مواقف العطار نحو الفكر الصوقى من موقف القبول إلى 
موقف الرفض» وينطوى كل من الموقفين على ثنائية فى الوجدان وكان ذلك الموقف متطابقا 
إلى حد كبير مع تحوله من المذهب الأشعرى إلى المذهب الماتريدى. إن موقف العطار الناضج 
حوالی عام ۱۸۳۰ء كان يرى أنه من الأفضل أساسا ترك الفكر الصوفى إلى من 
يفهمونهك. 

كما تبلور موقفه من طبيعة التصوف عام ١٠۱۸م‏ وحاول أن يواجه مشكلة علاقته 
الخاصة بالتصوف. وفيما يتعلق «هبادئ» التصوف» كتب العطار أن التصوف علم له 
مبادئه ومقاصده الخاصةء ولكنه اعترف أنه ليس كبقية العلوم حيث أنه حصيلة كل العلوم 
الأخرى. إن التصوف قسمان أساسيان: القسم الأول يرجع إلى الأخلاق» والقسم الآخر مرجع 
أربابد فيه إلى المكاشفات والأذواق وما يقع لهم من التجليات. وفضل العطار القسم الأول 
وکان يرى أن التصوف ليس مجرد ارتداء الصوف» والبكاء» والإنشاد» والرقص» أو القيام 
بحركات كالانسان الذى فقد عقله» ولكن التصوف هو الطهارة بعیدا عن الگدر «لأن 
الطاهر وحده هو من يطلق عليه صوفى ٠»‏ . 

إن هذه الکلمات مقتيسة من عمله الهام الذی کتبه بین عامی ۰۱۸۲۸ ۱۸۳۰م وهی 
توضح إلى أى درجة كان يهيمن فيها الوعى الكامل بالشريعة» على الوعى الصوفى. 
وقصارى ماكان يكن أن يقبله العطار هو احتمال أن يهب الله البعض مايحرم منه الآآخرين. 
إنه لم يقبل النهج الصوفى باعتباره ذا قيمة يقتدى بها. وكان العطار يقيس مدى أصالة 
التجارب الدينية بمدى التزامها بشكل مباشر «بالشريعة»(أ٠).‏ إن صياغة العطار لتحليله 
للتصوف» أى مفهومه بوجود نموذجين للتصوف ينفى أحدهما الآخر» استخرجه من «علم 
الكلام» وليس من «التصوف». إن اهتمامه بالتصوف كعقيدة كان اهتماما مدرسيا كواحد 
من المتکلمین. وعندما کان العطار فى دمشق حيث کان يدرس على الشيخ اليافى أذن له 
بالحصول على نسخة من كتابه «الفحوحات المكية». ولكن عئدما حاول تفسير الفرق بين 
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«الرحمصن» و «الرحيم» باعتيارها وصفا لصفة من صفات الله حول «الرحمة»ء لم يفعل 
العطار ذلك إلا باعتبارها مشكلة فى فقه اللغة. وهذه المحاولة تمشل التحول العميق فى 
اتجاه علم دلالات الألفاظ وتطوره)(١).‏ 

كانت إعادة صياغة التصوف التى قام بها العطار حتى يكن إدراجه داخل إطار 
«الشريعة». وحتى يحقق له الجاذبية باعتياره شكلا من أشكال الثقافة» من سمات عصره 
ومن خصائص موقفه الاجتماعى. وبالنسبة لمشقفى ثلاثينات القرن التاسع عشر فإن المعرفة 
أخذت ی التفرع والانقسام إلى فروع مستقلة. وكان ذلك وأقعيا بالنسبة للمعرفة فى 
غر اورا > كما انعكس ذلك على احياء علم الكلام». ومن ثم فإن الفكر لم يكن مرا 
سهلا على مشقفى تلك الفترة. الا أن العگنی گان يا بالنسبة «لأهل الحديث» 
المضطهدين الذين كان الاتعطاف الروحى والرؤية التوحدية ممكنة لهم تماما. وكانت الغالبية 
من الشخصيات الصوفية الهامة فى القرن التاسح عشر ترجع إلى هذه الخلفية. 
دراسة المنطق التقليدى وتطور الغقافة الدنيوبة الدبثة: 

لقد تطرقت إلى المنطق عدة مرات حتى الآنء وكان منهجى يتسم بإهماله والتقليل من 

شأنه» فكان ينظر إليه على أنه فُرض تلبيه لضرورات بنيوية جليتها الثورة الصناعية. 
يعيش بالكاد مع العقائد الماتريدية كما استخدم أيضا کسلاح لأغراض أيدیولوچية. وفى 
الخهانة اوخت كنف قام المنطق على الأصح بعملية تفنيد دقيقة «للتصوف». وهناك 
ماهو أكثر من هذا حول إحياء العلوم المنطقية, إلا أننا دائما نغفل هذه النقطة. لقد كانت 
الصحوة فى دراسة المنطق الكلاسيكى فى القرن التاسع عشر محاولة مدرسية إذ كانت 
تصدر بشكل واضح عن وجهة نظر فنية حول ما هو هام وييكن الوصول إليه. ومهما يکن 
من أمرء فيمكن أن نجادل فى أن الححول إلى الدراسات الشكلية للمنطق كانت جزءا من 
استجابة فكرية عامة للأوضاع الحديثةء لحجاوز عملية التدرج. بالتكيف مع المواقف التى 
تنشاً من خلال موقف فکری عقلانى أكثر عمومية. وتعتبر كتابات العطار فى القلب من 
التراث العقلاتى فى مصر فى القرن التاسع عشر. 

إن تاريخ المنطق فى العالم الإسلامى كان مرتيطا بشكل ضخم بنهوض وتدهور "مدرسة 
بغداد "فى القرن العاشر.ومن وجهة نظر أوربية حديثةء حققت دراسة المنطق بعد ذلك قدرا 
ضئيلا من التقدم فى القرن الحادى عشر» وكان أبن سينا هو الشخصية الوحيدة الهامة. 
ويبعد ذلك كانت هناك صلة محدودة بين المنطق والفلك فى القرن الغالث عشر » فى محيط 
ناصر الدين الطوسى . ثم كان تأثير علم الكلام على الدراسات المنطقية تأثيرا عظيما فى 
كتابات بعض الشخصيات مثل البيضاوى الذى كان متكلماء وكذلك المتكلمين الأواخر مغل 
عبد الله بن عمر والدوانی.وارتبطت دراسة المنطق بشكل متزايد بدراسة النحو العربى 
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ابتداء من القزويتى أوعندما استعخذم المعتزلة المنطق كاداة مستقلة فإن كل الكتب 
الأساسية فى "علم الكلام"شجبت هذا المنهج بصور ة تقليدية(۷٤‏ 

وإذا كانت دراسة المنطق لم تهمل فى مصر خلال القرن الثامن عشر, فقد تم تطويرها 
بشكل يلبى احتياجات حركة "الحديث" وكان الكتاب الأساس الذى كتبه محمد الصيان 
كتابا مختصرا جدا خصص صفحتين بالتحديد لموضوع الاستدلال بالقياس . وفى الواقع 
عالج الصیان موضوعات 'الحدیث" بشکل أکثر طولا؟ کما خصص فی أول کتابه قسما 
حول التفسيرات الدينية للتوسل بأسماء مختلف الخلفاء إلى غير ذلك. 
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طوال القرن التاسع عشر» وتقحورت حول ثلاث شخصيات تولوا جميعا مشيخة الأزهر‎ 
:حسن العطار»وحسن القويسئى»وابراهيم الباجورى»وسوف نقصر هله المناقشة لمعالجة‎ 
إننا فى‎ ٠“ كتابات العطار » فقد كتب ثلاثة أعمال وعدد أقل من المقالات فى المنطق‎ 
حاجة إلى استخدام مصطلح "الصحوة"بدقة حيث وجه النقد بشكل خاص وعلى نحو غريب‎ 
إلى مضمون كتابات العطارء لنقص أصالتها . وهذه الدراسات تكمن أهميتها التاريخية‎ 
فى النظر إليها من خلال التخطيط العام لدراسة المنطق وارتباطه بالإصلاح فى عهد محمد‎ 
على. فكانت كتابات المنطق فى ذلك العصر ضعيفة بالمقارنة بكتابات المنطق فى العصر‎ 
الكلاسيكى» كما كان هناك العديد من أخطاء سوء فهم المصطلحات الفنيةء وأدى التأكيد‎ 
على الاستدلال بالقياس إلى أخطاء متكررة(١٠*). لقد قدم «الكتاب الخامس لأرسطو».‎ 
والذى يعالج «البرهان والجدل» بشكل ضعيف فى عصر العطار. ومن منظور دراسة المنطق‎ 
فى العصر الكلاسيكى رها وصف تطوره فى القرون الأخيرة بأنه منقطع الصلة بذلك‎ 
العصر. ومهما يكن من أمر» فمن ن وجهة تظر الحاريخ الحديث كانت الصحوة فى المنطن‎ 
انتقائية» فقد شملت أجزاء من التراث الأرسطى على حساب أجزاء أخرى» وهو أمر يحتاج‎ 
إلى ستحقيق.‎ 

العطار والمتطق 
حاول العطار فى عمله الأول والأساسى أن يدلل على أن المنطق موضوع هام جدير 

بالدراسة. فاختار أن یتب حاشیة على متن کتیه محب الله البهاری وهو هندى (توقى عام 
۲۷ ,"م / ۱۱۹١١ه)‏ وكان اهتمامه فى هذا العمل منصبا على القياس ويعرف هذا المتن 
ب «سلم العلوم فى المنطق .)٩۱(»‏ وقام العطار بهذا العمل بعد عودثه من أسفاره وبعد أن 
أعطاه الحاشية القاضى عارف a‏ والذى أصيح صديقه وتلميذه فيما بعد. وألم العطار 
بالمتن والحواشى التى كتبها الآخرون» عن طريق تلميذه عارف حكمت. ويرجع ذلك كما قال 
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العطار إلى أن هذا العمل لم يكن معروفا فى مصر حتى عصره. وعرف العطار بعض 
الحقائق الأولية عن سيرة البهارى. وعندما كان عارف حكمت قاضيا بالمدينة كان على 
علاقة ببعض طلبة شارح البهارى. كما ذكر العطار أيضا أته تعرف على بعض أدب عصره 
حول هذا المتن. كما ذكر عملا لأحد معاصريه وهو بحر العلوم عبد العلى بن محمد نظام 
الدین اللخناوی'*) (توفی عام ۱۸۱۰م / ۲۲۵١ه).‏ وأشار العطار أيضا إلى كتاب 
آخرین ولکنه لم یذکرهم بالاسم» کما لم يذكر رآيه فى هؤلاء الكتاب. وكان بحر العلوم 
مثلا معروفا كمتصوف من مدرسة محى الدين بن العربى"*). وعلاوة على ذلك لم يذكر 
العطار الحاشية الشهيرة على كتاب البهارى» ذلك العمل الذى اعتيره بروكلمان العمل 
النموذجى فى المنطق فى الهند خلال القرن الغامن عشر وهو «المنهية» للقاضى 
مبارك(٤٥).‏ 

إن البهارى الذى كتب المتن الأساسى عالج بتوسع فى كتاباته استخدام القياس» وكذلك 
استخدام القياس عند الشيعة. بيد أته كان متعاطفا مع المذهب الحنفى: فكان القرآن 
والحديث مصدرا لكل ماهو عام. وكانت المدرسة الشافعية السائدة بين مدارس الشريعة» قد 
أجازت استخدام الرأى. وكانت المدرسة الشافعية تحدد المطلق بالقياس (أى العام) » قى حين 
أن المدرسة الحنفية لم تفعل ذلك. أما فيما يتصل باستخدام الحديث فقد اتبع البهارى 
التطبيق الحنفى: فهو لا يقر راوية الحديث إلا بعد قبول هذا الرأى» بينما يلجأ الشافعية 
إلى الرآى فقط إذا كان رارية الحديث لا يرجعه إلى مصدره «بالإسناد » الى (سلسلة من 
الغقات) أو إذا لم يؤيد الحديث ب «راويه» آخر, أو إذا عرف عن راوى الحديث أنه 
ضعیف(٩٩)‏ . 

لقد ألف العطار هذا العمل خصيصا من أجل المستمعين لدروسه»ء والذين لديهم بعض 
الشك حول وضع المنطق كفرع من فروع المعرفة. ومن المحتمل أن يريطوا بين المنطق 
ومذهب المعتزلة. وفى الورقة رقم ٠١‏ ضمن العطار تعريفه للمنطق مثل هذه النقاط قمثلا 
ذكر أن المنطق ليس علما «ديئيا» كما أنه ليس الفلسفة» وهى علم محظور. وعتدما عرّج 
على المصادر التى رجع إليها ذكر «حاشية شيخنا الصبان»» كما كرر ذكر حاشية الشيع 
الملوى. وكان رجوع العطار إلى المصادر المألوفة فى عصر صحوة «اخدیث» یجعل کتابه 
أكثر قبولاء وهو أمر كان ضروريا. 

و كتب العطار بعد سنوات قليلة حاشية على الکتاب الشهیر «الإیساغوجی »(ا*٥)‏ 
الذى كتبه أثير الدين الأبهرى (المتوفى عام ١١١١ء).‏ ويبدو أنه من المحتمل أن يكون 
اهتمام العطار بهذا المتن راجعا إلى حقيقة أن الكثيرين من «المتكلمين» فى الفعرة الأخيرة 
كتبوا الحوأشى على معنه. كما أن البعض من أنداد الأبهرى وخصوصا ناصر الدين الطوسى 
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كاتوا مهمين بالنسبة لدراسات العطار العلمية*). لقد أكد المراقيون المعاصرون أن كتاب 
«الإيساغوجى» كان يحتل مكانة مرموقة فى القسم الأساسى من المنطق والذى كان يدرس 
فى الإميراطورية العشمانية» وهو بذلك يقف جنبا إلى جنب مع القياس المنطقى عند 
أرسطو مثل (A) "Alvias""‏ „, 

لقد درس العطار متن «الايساغوجى»» عندما قرأ شروحه المتأخرةء وبالدرجة الأرلى 
زکریا الأنصاری .)٠٠١ - ۱٤۲۲(‏ وكان الأنصارى إلى حد كبير ممثلا لاتجاه أواخر 
العصور الوسطى. الذى كان يرج المنطق بأصول الدينء كما فصله عن العلم والقلسفة(١٥).‏ 
رلا كان ذلك الاتجاه مغايرا لاتجاه العطارء فلم يكن من الغريب أن يهاجم آراء الأنصارى 
ويتدح بدلا منها كتابات «المتكلمين والمناطقة» الأوائل مغل ميرزاهد. وأثار العطار قضية 
أن الأنصارى لم يفهم المقصود بمصطلح «علم»» مشيرا فى ذلك إلى آراء میرزاهد» وفى 
موقع آخر يعارض العطار آراء الأتصارى ويساتد آراء ميرزاهد عند بحث الكل 
والجرء(٠.‏ إن نقد العطار لذلك العمل الشهير لزكريا الأنصارى كان جزءا من تقده 
لتدريس المنطق عند دارسى «الحديث» فى القرن الغامن عشر. وكان ذلك هدقا سھلا باد 
شك» بالرغم من أنه قد يكون هدقا حساسا. وذكر العطار فى مقدمة «حاشيته على 
الإيساغوجى» أنه أعتمد على حاشية يوسف الحفناوی على «الايساغوجى». وكان يوسف 
الحفناوی أخا «لشيخ الصوفية» ولم يكن عالما هاما بحكم مؤهلاته الشخصية. فكان عمله 
القصير هذا عملا غير ها.(١١).‏ وعالج العطار هذا العمل باهتمام شديد» ومهما يكن 
الأمر» فقد ذكر أن هذا العمل لم يكن ميسور الفهم من الطلاب» كما سجل أنه يختلف مع 
بعض آراء الحفناوى. ثم تحول العطار فيما بعد إلى بحث بعض الأعمال العى قال عنها أنها 
ذات قيمة فى محيط المنطق» فأشار إلى بعض هذه الأعمال مشل «شرح القطب الرازى» على 
المتن المعروف باسم «المطالح » للبيضاوى» «وحاشية الرازى على الشمسية» ومؤلفها 
الخطيب» «وحاشية التفتازانى على الشمسية»» وبعض الشروح التى كتبها جلال الدين 
الدوائی وأمیر ابی الفتح (وتسمى الحواشى الفتحية). هذه طبعا أهم الأعمال فى «علم 
الكلام»(". وعندما امتدح العطار فضائل «أهل الکلام» فقد کان يعد لرد اعتبار تلميذ 
الأبهرى وهو الطوسى الذى كان يجب أن يكافاً لسمعته الطيبة ليس فقط « كشيعى». 
ولكن أيضا باعتباره «متکلما ». 

وأنجز العطار عام NY. / pA‏ ه آخر عمل هام كتبه فى المنطق وهوء حاشیتد 
على شرح عبيد الله الخبيصى على «التهذيب». وكما فعل فى أعماله السابقة» عاد 
العطار يعالج تراث «علم الكلام» بتعاطف ووصفه بأنه طريق المحققين» وهو تعبير جدير 
بهؤلاء الذين يعالجون القضايا مستندين إلى العقلء ولكن داخل حدود الشريعة. ومن بين 


YoY 


هذه الأعمال ماكتيه عبد الحكيم السيالكوتى» «المطول»(٠).‏ وميرزاهد الذى كتب 
«رسالة الرازى في التصور والتصديق .٠٤(»‏ 

لقد کان يس بن زين الدين من بين الكتاب العرب القليلين الذين أكرمهم العطار بدرجة 
« محقق » . وأستند العطار فى كل قضية تقريبا إلى كتاب هنود فی «علم الكلام»؛ مفضلا 
إياهم على الشخصيات التى عاشت فى الفعرة الأخيرة فى العالم العربى. كما هاجم العطار 
فى عمله هذا ابن سعيد المغريى الذى كان قد انتقد «الشيخ يس». 

إن «حاشية العطار» على الخبيصى خلقت للعطار صيتا ذائعا فى مصر والخارجء 
فأقاض فى مدح هذا العمل صديقه المغربى سيدى العربى الدمناتى أحد رجال القصر(*°٠).‏ 
ورا كان من الضرورى الإشارة إلى أن هذه الحاشية أصبحت جز ٠‏ من منهج التعليم العالى 
فى مصرء وهو ما تم أيضا بالنسبة للأزهرية فى النحو. وعند إصلاح مناهج «دار العلوم» 
بہن عامی ۱۹۰۱ ۱۹۰۳ احتفظ محمد عبده بعمل العطار فی المنطق. وفی عام ۹۱۱١م‏ 
أضيفت اليها «الرسالة» لسلطان محمد فى منهج الفرقة الرابعة(١١).‏ 
أدب البحث 

خلفية: 

لقد كانت رحلة الدراسة فى « أدب البحث» تشبه اما الرحلة فى دراسة المنطق» لأن أدب 
اليحث فى الواقع فرع من المنطق. وكان هذا الفرع معروفا جيدا فى تركيا فى القرن الثامن 
عشرء الا أن العودة الحقيقية لأدب البحث فى مصر كانت فى مطلع القرن التاسع عشر. 
قكان وضع أدب اليحث هو نفس وضع المنطقء فهناك متون قليلة كتبت فى الأزهر فى 
القرن الثامن عشر. كتبها أمثال محمد الصبان وأحمد السجاعى. إلا أن سمة هذا الفرع من 
المعرفة قد تغيرت مح زيادة الاهتمام باستخدام «القياس» فى الجدل. كما أن هذا الفرع من 
العلم مدين اأيضا إلى إسهامات «علماء» الهند» وكذلك مدين إلى صحوة وانتشار الطريقة 
«النقشبتدية» من الهند» وهو الأمر الذى كان هاما جداء كى ييسر وصولها وانتشارها. 
وأشتهر العطار باعتباره أول من درس هذا الفرع فی عصره ولم یکن معروفا فی مصر إلا 

وفاز العطار بقصب السيق فى هذا الفرع خلال دراسته له فى دمشق» فلم يكن معروفا 
الا قليلا فى مصرء وأصبحت أعماله فيه متونا معتمدة 
کعابات العطار فی أدب اليحث 

تحولت اهت مامات العطار «بأدب البحث» جذريا من توظيفها فى الجدل الدينى فى 
سوريا إلى توظيفها بشكل أكبر فى خدمة الاحتياجات الدنيوية فى الجدل من أجل تحقيق 
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«التوفیق› والتكيف. وضبط المعانى. « ا يدعم افتراضى الذى يتعلق بالاهتمام بالقياس 
وأنواع المشاكل التى واجهها محمد على. e YA‏ والذی کتبه فی مصر 
عام ٥م‏ يتمسك بشکلیات هذا الفرع من العلم بشكل ضح» أكثر من اهتمامه 
بتطبیقه. کہا E‏ علی 
كثير من المراجع الهندية. إن اعتماده على المصادر الهندية عجل ها قاله هو فيما بعد عن 
عزلة هذا الفرع من المعرفة فى مصر. لقد ذكر العطار مشلا فى مقدمة كعابه الغانى أن 
محمد المرعشى المعروف e E APP EFS‏ 
كتابه «تقرير القوانين» ثم فى «رسالة ولاية». وعندما کان الزییدی فی مصر لم يقم 
بتدريس هذين العملن› Pu gee TES‏ 
مثيرى المتاعب من الأساتذة الأعلام (۸). وبعد هذا النقد الظالم واصل العطار مدح 
العلماء فى تركياء هؤلا ء الذين كانرا أكثر اهتماما بهذا الفرع. وقرر عند عودته إلى مصر 
تدریس هذا e‏ قد درسوه من قبل. لقد ألجز العطار 
هذا Rm‏ شو 

کانت د E O SH ys‏ 
أوضاع الطريقة المحمدية. وعقيدة وحدة الإإنسان وخالقه (وحده الوجود)ء كما كانت تناقش 
E SLB E‏ «الوهابية»(١٠).‏ ويات واضحا أن 
وجود العطار فى دمشق خلق الظروف الملحة كى يدرس هذا الفرع من المعرفة وظهر ذلك 
جلیا فی صراعه من أجل دقة المعانى وإحكامها »> من خلال قواعد یکن فهمها وتتعلق هذه 
القواعد بتعميم المعنى» أو إذا كانت كلمة مستخدمة مجازا للتبجيل» أو إذا لم تكن 
مستخدمة مجازا فقهل هى مستخدمة فى الربط بين المعنى الحرفى والمعنى المجازى(١۷).‏ 

وفى عمل العطار الأخير فى بردب اليحث» والذى أنجزه بعد عودته إلى مصر نستطيع 
أن نلحظ أن العطار قد خطا خطرة أبعد على طريق التقدم تحو الشقافة غير الديثية 
العلمائية) كما بلحظ فى نفس الوقت بعض الاستمرارية الأساسية لهذا القفرع. وکان عرض 
الأسباب المنطقية لدراسة أدب البحث هو الشىء الحديد الذى قدمه العطار. فذکر عن أدب 
لبخت أنه كان « فرعا مسىتقلا » › وأن قواعد هذا الفرع تساعد على التمييز بين العام 
والخاص» كما تمدنا بقواعد الجدل. وذهب العطار إلى مقارنة أدب البحث بالمنطق من زارية 
أن أدب البحث يخدم فروعا أخرى كثيرة حيث أته لا يوجد حقل من حقول العلم يخلو من 
صراع الآراء والتى تتطلب التوفيق بينها وتكييف المعانى وتحديدهاء وكل ذلك يعتمد على 
القياس المنطقى(۷۲). 

لقد برز فى عمل العطار هذا مفهوم «الحقل المستقل». وهو مفهوم لا تجده الا فى 
كتاباته المتأخرة. إن هذا الموقف يشل تغيرا حادا فى الاتجاه عن الإطار الذى تضمنته أعمال 
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العطار الأولى» فمثلا عندما عمل على إحياء العلم الإسلامى كان ذلك فى سياق 
«الحكمة». وهذا الموقف الجديد من جانب العطار يشل خطوة فى طريق قبول التخصص 
الفكرى فى المعرفة فى عصر البورجوازية. وإذا كان العطار معجبا بالمنهجية فى علم الغرب 
كما كان يثنى على التخصص العلمى فرغم ذلك كان إحساسه بفقدان وحدة العصور 
الوسطى لايزال كامنا إلى حد ما فى فكره. (أنظر الفصل النامس). إته لم يكن ليدرك كل 
ماتضمنه ذلك التغير فى الظروف» من أثر على رؤيته. 

وعند الانتقال من البنية المتكاملة إلى البتية الطبقية كان لابد من تغير دور الدين 
نفسه. ولقد كف الدين بالتدريج عن دعم وحدة الدين والدولة التى كانت قائمة فى العصور 
الوسطى «دين ودولة»» وكذلك كف عن دعم وحدة كل المعرفة. ومن الناحية النظرية قام 
الدين بدوره كالسابق» ولكن التخصص فى ميدان الفكر كان بشكل متزايد يشل الراقع. 
وظل بالإمكان الحديث عن الإطار الدينى للفقافة ولكن دون الحديث عن التدين المفرط 
(على الأقل كما عرف فى القرن الثامن عشر) أو دون السؤال عن المقصود بالإطار الدينى 
غير الشريعة. وعند بحث مرحلة «الرأسمالية الحتجارية» فى القرن الثامن عشر تكلمت عن 
الثقافة العلمانية باعتبارها ثمرة الثقافة الدينية. كما تمت صياغة علم الكلام الماتريدى فى 
عصر الإصلاح باستخدام المنطق لعلبية الاحتياجات الشرعية للدولة. وهنا كان إحياء 
الأرسطية. ولكن بدون العقلية الأرسطية. أوبدون العقلية التى تمتلك نظرية. وهذا الموقف 
لم يغمر إلا العقلانية الآلية أو عقلانية الممارسة. أما العقلانية الحقيقية فكانت فى أوربا. 
وبين الاثنين تقف الماتريدية بجوهرها» فهی تتبنى الإ مان ولیس العقل الخالص كما كانت 
تقر العقلانية الآلية. وأصبح علم الكلام الماتريدى طريقا وسطاء ربط بين الطبقة الحاكمة 
ومجتمعهاء من ناحية» ومن ناحية أخرى ربط الطبقة الحاكمة بأوربا كما أدان - فى نفس 
الوقت - التطرف فى الناحيتين. لقد قام الاصلاح الماتريدى فى الهند مع التأثيرات الأولى 
للغزو البرتغالى»ء ووصل إلى مصر وأحرز نفوذا منذ أواخر القرن الشامن عشر لأن الأوضاع 
التى سادتها كانت شبيهة بتلك التى شهدتها الهند. 
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هوامش الفصل السايح 

)١(‏ سانت أنسلم من مناطقة العصور الوسطى فى أوربا. وهو من أساقفة كنتر برى فى الجلترا 
وفیلسوف مدرسی (۹-۱۰۳۳١٠۱م)‏ وله دراساته فى المنطق وله أتباعه. وهو مؤسس المدرسة 
السكولاستية التى سادت غرب أوربا طوال العصور الوسطي. إدائرة المعارف البريطانية - المترجم]. 

(۲) ديكارث فيلسوف عقلى خالص يعبر عن مرحلة الرأسمالية فى فجر تطورها. له دراسات 
ونظريات فى علم الجبر. وهو فرنس sعاادءیم R١6‏ وهو أب الفلسغفة الحديثة وميز بشكل وأضح بين 
العقل والجسد. له مقولته الشهيرة «أنا أفكر إذن أنا موجود » عاش فى القرن السابع عشر. [داثرة 
المعارف البريطانية ] المترجم. 

(۳) أبو الخناء شهاب الدين محمود الألوسى «الصادح بشاهق النجوم على أفنان ترجمات شيخ 
الإسلام وولى النعم» ورقة ۲۵ وفى مواضع أخرى متفرقة. 

(£) المصدر السابق؛ الفتح المبدى بشرح مختصر الزبيدى.. (كتاب فى الحديث وأشرنا إليه سابقا) ؛ 
«حاشية الشرقاوى على شرح هدهدى على أم برهان السنوسى (فقه). » 

هو محمد بين حسين السوسى التوتسى المشهور بالهدهدى وكتابه الذى عناه المؤلف هو «حاشية 
الشرقاوى على شرح هدهدى على أم البراهين للسنوسى » 

)١(‏ البيطارء «حلية البشر فى تاریخ القرن الثالث عشر ح۲ ص۸۹٤-۹۲٤.‏ وتبين من إجازة كان 
قد منحها العطار لطالب سورى حوالى عام ١٠۸٣م‏ أن الطالب درس موضوعات دينية على حسن 
البيطار. ويشير الألوسى فقط إلى قائمة الكتب التى درسها على العطار» كما سجل الأعمال التى درسها 


غارف عکمت بك غل المظار. 
(۷) المقصود بالاتجاه الارثوذكسى الاتجاه نحو الحمسك بصحيح العقيدة ويقابله فى التاريخ 


الإسلامى الاتجاه الأصولى- (المترجم). 

(۷) برغیلی محمد أفندی توفی ۹۸١/٠١۷۳‏ وهو صاحب كتاب «الطريقة المحمدية». وكان 
صوفياء كما كان من دعاة السنة المتحمسين. 

(۸) سوف أتناول فيما بعد الطريقة المحمدية. 

(۹) العطارء حاشية على شرح جامع الجوامع» ح۲ ص۴ ۲٠-١٤۲ه.‏ لقد تضمنت مصادر العطار 
حول الجبريةء كتاب «حجة الله البليغة» لمؤلفة شاه ولى الله النقشبندى (نفس المصدر ح٣‏ ص٤ه٤).‏ 
وقد أتم العطار عمله هذا فى فترة متأخرة واعتمد على مصادر ماتريدية أيضا. 

)٠١(‏ دار الكتب» القاهرة» ١١١١‏ «علم الكلام». 

)١١(‏ الأخلاط الأربعة عند القدماء هى: الماء. الهواء؛ التراب» والتار - أشار العطار الى أن الإنسان 
خلق من المواد واستدل على ذلك بآيات قرآنية (جواب حسن العطار عن سؤال مصطفى البديرى. دار 
الکتب ۱۱۷۹ علم الکلام مخطوطات - میکرو رقم )۳۹۷٤۱‏ - المترجم. 

)١۲(‏ كتب العطار ذلك العمل عام ١١۱۸م/۲۲۸١ه.‏ ويسمى أحيانا «رسالة العطار فى علم 
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الكلام» (ملحق ۳ رقم ٩‏ من الكتاب). وهتاك طريقة أخرى لححديد تاريخ هذا العملء وهى السطر الذى 
افتتح به هذ المقال. لقد بدأ العطار بحثه بصيغة جديدة وعمليةء مستخدما كلمات أبن عربی فی افتتاح 
كتابه «الفتوح المكية»: : سبحان من أوجد الأشياء بقدرته من العدم إلى الوجود. » فمن الطبيعى أن 
العطار كان يقرأ ابن عربى فى هذه الفترة. (انظر فيما بعد تحت عنوان التصوف). 

ا العطارء «هذا جواب العطار عن سؤال جا ء إلیه من الشیخ ثعیلب عام ۱۸۱۰۵م/ ۳۰٣١٠١ه.‏ 

قة |١‏ (ملحق ١‏ رقم ١‏ من الكتاب). وقد استشهد العطار با لجرجانى فى «حاشية على شرح حكمة 
َ وفی ورقة رقم ۷ استشهد بأفکار وآراء فخر الدین الرازى. 

.۷۷ .۷١ العطارء «حاشية المطار على شرح تأسيس الأشكال. » الورقتان‎ )١٤( 

F.E. Peters, Aristotle and theArabs pp. 203-207. (1٥) 


عرف الإيجى لكتابه «مواقف في علم الكلام » والذى تولى شرحه العالم الشهير الجرجاتى» ما أسبغ 
على الحتاب شهرة واسعة. 

)۱١(‏ كتاب «طوالع الأنوار» للبيضاوى وهو ناصر الدين أبو سعيد عبد الله. ولد فى المدينة البيضاء 
من بلاد فقارس قرب مدينة شیراز وتوفی فی تبریز عام ۱۲۹۲/۵۹۸۵م. وکتابه طوالع الأنوار فى 
التوحيد وله أيضا كحاب «أنوار التنزيل وأسرار التأويل» فى التفسير وبعرف بتفسير القاضى. (اكتفاء 
القنوع با هو مكتوب - دار الكتب بالقاهرة) - المترجم. 

)١۷(‏ مبارك. الخطط التوفيقية الجديدة ح٤‏ ص٠٤ ٠»‏ ولكن فى أواخر القرن الثامن عشر قام السيد 
البلیدی بتدریس كتاب «تفسير البيضارى» لأحمد العروسى بالمدرسة الأشرفية. (البيطار ا اليش 
فی تاريخ القرن الثالث عشر» حا ص١۱۷)‏ ولقد كتب أحمد الدردير تفسيرا فى شكل مقال حول 
البیضاوی» وکتبه بخط يده قاض ترکی ومؤرخ فى عام \AY/P YAT‏ أآه. 

(۱۸) يكن الرجوع فى موضوع النجاسة إلى تفسيره المسمى «على شرح الباركش على البيضاوى» 
(العطار. حاشية على شرح جامع الوامع ح۷ ص٣٣‏ .) 

(14) العطار»حاشية على شرح جامع الجوامم ٣‏ ص۱۹۷ , ٠١ ١‏ اأعشمد العطار على مقدمة أبن 
الصلاح؛ وهو متن فى علم مصطلح احديث. وکن الرجوع باهتمام العطار بابن الصلاح ال فتسرة وجوده 
فى دمشق؛ عندما كتب «حاشية على نخبة فى أصول الحدیث» (ملحق ۳ رقم ۳ بالکتاب). 

)١(‏ المطار, «حاشية على شرح جامع الجوامع ح٣‏ ص۰ ۰ ۲ ». قد بکون العطار قد تلقى قدرا من 
النقد حول رأيه فى.. الصحابةء من أساتذته فى الطريقة ة الخلوتية؛ والذين لم يركزوا على الصحابة بنفس 
الطريقة يقة التى ركزت بها الطريقة الوفائية. (الشرقاوى» فتح المبدى بشرح مختصر الزبيدى ح٣‏ صا١۷).‏ 

(۲۹) هناك مقالة وشيكة عن الاجتهاد ؛ مع بعض المادة الجديدة مغل مفهوم إغلاق باب الاجتهاد. 

(۲) «التقليد أن يتبع المسلم أحد المذاهب الأربعة ولا يخرج عليهء ولو إلى مذهب آخر من المذاهب 
الأريعة. . وقد ظهر التقليد خلال حكم العياسيين؛ وفى فترات التدهور, لأنه وقف فى وجه حرية الفقهاء فى 
الاجتهاد والاختلاف فى الرأى. کما اسشخدم العياسيون أسلوب الترغيب والتهديدء حتى وصلرا الى هذه 
الدرجة من تقييد حرية الفكرء حماية لمصالحهم. » أفى ميدان الاجتهاد ص , 4» تأليف عبد المتعال 
الصعيدى الأستاذ بكلية اللغة العربية. جمعية الثقافة الإسلامية - المترجم]. 


NY 


(۲۳) داود رهبارء «شاه ولى الله والاجتهاد: ترجمت بعض الصفقحات المختارة من كتابه ر عقد اید 

فى أحكام الاجتهاد والتقليد». 
Muslim World 45 (1955): 348.‏ 

)۲١(‏ القطانى» «فهرس الفهارس واثبات ومعجم المعاجم والمشيخات والمسلسلات حا 
”ص .۳A\- ۳Y‏ 

(۲۵) يكن التخمين أن العطار والسنوسى قد التقيا بالقاهرة بین عام ۱۸۳۰م» .١۱۸۴۳۲‏ لقد توفى 
العطار عام ۸۳۵١م/‏ - ٥ه.‏ وتوجد مخطوطة بتوقيع المفتى تقول «رسالة للعلامة مصطقى البولاقى 
فی المحکم على الشیخ السنوسی وطریقته»» عام ۷٤۱۸م/٤۹٣١١ه.‏ 

.»٤- ۴٣ص محمد السنوسى» «شقاء الصدر پارا ء المسائل العشر‎ )۲۹١( 

(۲۷) اذا وجد رأيه يتفق مع أحد المذاهب الأربعة فى المشكلة المطروحة - المترجم. 

Nicola A.Ziadeh, Sanùsiya: A Study of the Revivalist Movement in Islam, (YA) 

p.1. 

(۲۹) كان مصطفى البولاقى مفتى المالكية. كما كان صوفيا خلوتياء ودخل الطريقة الخلوتية تحت 
تأثير خليفة أحمد الدردير وهو صالح السياعى. لقد درس العلوم العقليةء كما اهتم بالعلوم الطبيعية 
الحديثة مثل حسن العطار. وكان البولاقى صديقا حميما لبعض التكنوقراط المصريين الأوائل» مشل 
محمود بك الفلكى. وسلامة باشا. كما كحب المقالات في الرياضيات وفى استخدام الأجهزة قى العلوم 
الطبيعية. (مبارك. الخطط التوفيقية الديدة ح٤‏ صا -£؛. 38 .ITbid, p.‏ 

.٤٤-٤ ۳٣ص الرجع السابق‎ Zidch. )۳١( 

)۳١(‏ العطارء «رسالة العطار فى الاجتهاد والحقليد»ء لم يرد تاريخ تأليق الرسالة (ملحق ۳ رقم 
۳ بالکتاب) . 

(۳۲) لقد كان الزييدى الذى عارض اسحخدام الرأى والقياس فى خلفية العطار. لأن وجهة نظر 
الزبيدى فى الاجتهاد مبنية على علم الحديث. انظرء «عقود الجواعر فى أدلة مذهب الإمام أبو حنيفة». 
ح۲ ص٤۱‏ أنظر أيضا للزبیدی»« تاج العروس من شرح جواهر القاموس ح۲ ص۳۴۰ » حيث يفيد 
الاجتهاد بالقران والسنةء كما فعل السنوسى إلى حد ما. 

(۳۴) الأميرء حاشية على شرح عبد السلام على الجوهرة ص۳۷ .۸٦.‏ 

)۳١(‏ محمد فؤاد شكرى» «السنوسية دين ودولة» أوضح المؤلف أن السنوسى كان نشيطا يشكل 
متزايد فى السعى من أجل المعرفةء ورحل كثيرا من أجل الحصول عليها. 

)١١(‏ إن المصدر الرئيسى الذى استشهد به العطار فى هذا العمل كان عملا مالكياء يتسب ألى 
شهاب الدین بن العباس أحمد ہن إدريس المعروف باسم القرافى المالکیى. والذى توفى عام ٤۸"ه.‏ ويسمى 
هذا العمل «شرح تنقيح الغصول فى الأصول». وكان واضحا أن اختيار العطار فقيها قاهريا ومالكياء هو 
نوع من التحدى العنيف للسنوسى. 


1۳ 


.)۸۲ (ملحق ۳ رقم‎ ۲٤-۷ :)ه١۲۸۲/م۱۸۹۰۵(‎ ۷ روضة المدارس المصرية مجلد ۱ء عدد‎ )۳١( 
لقد ذكر العطار طالبا آخر فى أصول الققه يسمى برهان الدين (حاشية على شرح جامع الجوامع» حا‎ 
. ). ص۲۹۸4‎ 

(۳۷) روضة المدارس المصرية ص٩‏ ۲. وکان مصدره فى هذا المقال عمل يسمى «الاقتصاد فى مراتب 
الاجتهاد » كتبه محمد عبد الرحمن البكرى الصديقى. 

Cyril Elgood, "Medicine of the Prophcı," Osiris 14 (1962): 50. (۳A) 

(۳۹) تص الحديث هذا الذى ذكره العطار رواه أبو داود فى سنته عن جبير بن مطعم. وقال القرطبى 
فى تفسيره "جامح أحكام القران والمبين لا تضمنته السته وأى القران» قال: هو مختصر يعنى من قطع 
سدرة فى فلاة يستظل بها ابن السبيل والبهايم عبشا وظلما بغير حق يكون له فيهاء؛ صوب الله رأسه فى 
انار - المترجم. 

Ft. Laoust, Contribution ã unc étude de la methodologie canoniquc de Taqi al- (£. ) 

Jin Ahmad b. Taymi'ya pp. 16-23. 

اتبع العطار المذهب المزدوج عند الشافعية. وثار مشل هذا الجدل أو شبيه به بين مغارية آخرين فى 
القاهرة. كما نلحظ ذلك عند محمد الأمير. 

)£١(‏ زيادة» «السنوسية» ص١ ٤-٤‏ لقد عالج العطار نقاطا أخرى غير التى عالجها البولاقىء 
فكان مقاله تكملة لهجوم البولاقى على السنوسى؟ 

Scholasticism ةınردll‎ (£) 

يقصد بها الإطار المتفق عليه بين رجال الدين فى العصور الوسطى بأورباء وهى قيود ديثية ومن خرج 
عليها يعتبر هرطيقاء ومن ثم فالؤلف يشبه تقسك العطار بالقيود الشكلية فى بعض المواقف بالمدرسية 
الأوربية - المترجم. 

.»0١۵ف‎ - العطار. «حاشية على شرح جامع الجوامع ح٠ صا# اة‎ )٤۴۳( 

)٤٤([‏ يقول العطار فى حاشيته على شرح الجلال المحلى على جامع الجوامع ح۲ ص۹۸٤]‏ دار 
الكعب - أصول الفقه برقم «:۳۷١ - ۲٤١١ - ۲٤۰‏ كل شريعة غير مؤيدة بالحقيقة غير مقبولة» وكل 
حقيقة غير مؤيدة بالشريعة فقير محصول فالشريعة جاءت بتكليف الخلق والحقيقة إتباء عن تصريف 
احق فالشريعة أن تعبده والحقيقة أن تشهده..» المترجم 

)1١(‏ العطارء «نبذة يسيرة فى بعض مابتعلق بالبسملة والحمد لة» (مخطوط ۸ ب) وتوجد رسالة 
تحت عنوان« وسالة فى البسملة والحمد لة. »۾ ويختلف العطار هنا مع أبن عربى؛ ويفضل عليه المحققين 
مثل سعد الدين التفتزانى. 

(£) يقول المؤّلف فى ص١٥٤١‏ عن القزوينى: 

aAl- Qazwini al-ka’tibi, known as thc Imam al-Haramayn. 

المعروف أن إمام المحرمين هو أبو المعالى الجوينى وكان أستاذا للغزالى (توفی عام ۸۷٤ھ‏ /۸۵١١م)‏ 

ولم تطبع مصنفاته. - المترجم 


“£ 


Nicholas Reçher, The Development of Arabic Logic pp. 46-47,77-78. (£¥) 

١٤٤-١٤ الصبان» «حاشية الصبان على الملوى (الشرح الصغير) على السلم للأخضرى ص۴‎ )٤۸( 
کتب عام ٩٦۱۷م/ ٠ه. أنظر أيضا أحمد الدمنهورى «المبهم من معانى السلم»‎ 

محمد الصيان له حاشية فى المنطق« حاشية الصبان على شرح أحمد الملوى على متن السلم» تأليف 
أبى العرفان محمد بن على الصبان بهامشها متن السلم للأخضرى. - المترجم]. 

۳ آنظر بیان كتب العطار. ملحق‎ )٤۹( 

)٠١(‏ على سامى النشارء مناهج البحث عند مفكرى الإسلام» ونقد المسلمين للمنطق الأرسطى 
ص۲۱؛ ابراهیم مدکور؛ L'Organon d'Aristote dans le Monde Arabe, p.248‏ 

يوجه مدكور نقدا للعطار من منظور المنطق الكلاسيكى. لقد كان العطار تلميذ محمد الدسوقى. 
وهو عالم» وقد فعل مشل العطارء فرحل إلى الخارج لدراسة العلمء ثم عاد ليصبح فقيها ءا لجبرتى «عجائب 
الآثار.. ح٤‏ ص۲۴۲ »؛ العطارء «حاشية على شرح جامع الجوامع حاء ۲ » 

)۵١(‏ لمعرفة المزيد عن البهارى أنظرء 

Brockclmann, Geschichte der Arabischen Litteralur S2, p.622. 

لقد عرف البهارى كفقيه وأصولى ومنطقی. 

)۵١۲(‏ هو العياش محمد عبد العلى بن نظام الدين بن قطب الدين» وهو هندى ولد عام 
٤ه‏ /١۱۷۳ءم.‏ اشتهر فى جنوب الهند باسم «ملك العلماء» وفى شمالها باسم «بحر العلوم» وأهم 
كتبه شروح لكتاب العرب فى الفقه وا لمنطق وعلم الكلام. أدائرة المعارف الإسلامية ح٣‏ ص۳۷۹ الترجمة 
العريية - المترجم]. 

)٠۴(‏ العطار» «حاشية العطار على الخبيصى ص٠۲۲‏ » وللمزيد عن بحر العلوم انظر محمد شافعى 
فى '1,936-937 Encyclopedia of Islam, 2d cd,‏ 

أنظر جمال الدين الأفغاتى» «حاشية الأفغانى على شرح اللخناوى على سلم العلوم لمحب الله البهارى» 
عام ۲۹۲/۱۸۷۵ ۱ھ 

Brockelmann, Geschichte der Arabischen Lillcratur, S2, pp. 622-624. (o£) 

لم يشربر وكلمان إلى أية شروح على هذا المتن فى تركيا أو العالم العربى [كتبت حاشية «المنهيات» 
على متن كتبه القاضى مبارك باسم «شرح على سلم العلوم» ولم تنسب الحاشية إلى مؤلف محدد فهى 
خالية من التوقيع أو أية إشارة إلى مؤلفها ومن ثم تسبها بروكلمان إلى مؤلف المتن محب الله البهارى 
وتبعه فى ذلك بیترجران. وقد يکون هذا احتمال كبير (المترجم)عام ١۳۲۴۳‏ ه الرمز ورقم ۲۷۵١‏ - . 

اطلعت فى دار الكتب على «شرح على سلم العلوم » لمحب الدين البهارى الشهير يالقاضى محمد 
مبارك بن محمد داتم ومعه المنهيات» وهى حاشية عليه لم يعلم مؤلفهاء فى مجلد طبع حجر مطبعة 
المجتبائى بدلهى بالهند. 

(۵0) عبد الحى فخر الدين الحسنى» «نزهة النواطر وبهجة المسامع والنواظر حا ص ۲٠١۲-۲۵۰‏ . 

)٥[‏ لفظ يونانى معرب وهو من مصطلحات علم المنطق. وهتاك كتاب الإيساغوجي ألفه 


۵ 


فرقوريوس الصورى وضعه مقدمة لمقولات أرسطوء وترجمه ابن المقفع واختصره ابن مروان السرخس 

والأبهری والبقاعی وله شروح عديدة - المترجم. 
Rescher, Development of Arabic logic, p. 197; Madkour, LOrganon d'Arislote (0¥)‏ 
Jans le monde arabe, pp. 32-33. Edwin Calverley, "Al-Abhari's IsighüJi Fi'l - Mimlig,‏ 
""iın MacDonald Prescnialion Volume (Princeton: Princeton Universily Press, 1933),‏ 
pp. 75-85; Brockelmann, "Al-Abhari, "Encyclopedia of Islam, 2d cd., 1, 98-90; Peters,‏ 
Aristotle and the Arabs, pp. 79-87.‏ 


Abbé Todcrini, De la litterature des Turcs, 1,70. (oA) 
Rescher, Development of Arabic Logic,pp. 233-234. (۵۹4( 


)٠(‏ العطار» حاشية على شرح الإیساغوجی صا ٤٦.٤۰‏ (ملحق ۳ رقم ۰ بالکتاب). 

(1۱۹) المفناوی؛ «حاشية الفناوی على شرح الإيساغوجى » مؤرخة ۱۷0۷م/ ۱۱۷۱ھ 

(1۲) العطارء «حاشية على شرح الإيساغوجى ص٣-٠.‏ 

)١‏ عبد المحكيم شمس الدين الهندى الينجابى»ء من علماء المسلمين فى القرن الحادى عشر 
الهجرى. اشعغل بالمنطق والبلاغة والعقائد. وله حاشية على تفسیر البیضاوی. توف عام ۷١١١ه.‏ 
ویشتهر باسم عبد الحکیم السیالکوتی. محمد عبد الغنى حسن» «حسن العطار» - المترجم. 

(4£) العطارء حاشية على شرح الخبیصی على التهذیب ص۲۱,۱۹-۱۸. أما عن عمل مير زاهد 
فقد قال عنه المطار أنه ذكر كل مايريد الكاتب خلال البحث والتحقيق. لقد ذهب العطار إلى أبعد من 

لك فقد عاب التقصير فى الاتصال يعلماء الهند, الذين قارنهم بعلماء مصر. مع ميل شدید نحوهم 
تفس المصدر السابق ص٠ .)١١‏ وفى موقع آخر أكد العطار على التفوق المطلق لعلماء الهند فى المنطق 
على علماء الأزهر (حاشية على شرح جامع ا لموامع ح٣‏ ص .)٥۳۲-۵٣۴۱‏ لقد کان العطار دائما يعيب 
نقص الإبداع عند رجال الأزهر. (المصدر السابق ح٣‏ ص۷٤۲‏ , .)٤٠۵‏ وبهذه الطريقة التى نقد بها 
العطار علماء الأزهرء كان يصرح بإخلاصة للطبقة المهيمئة. 
)٠١(‏ لقد كتب هذا العمل فى وقت تيز بعودة المركزية فى تاريخ المغرب. 
)١(‏ العطار, الانشاء ص. د" 
Ibrahim Salama, "Enseignement Islamique en "Egypte," p. 250.‏ 

واتشغل الطهطاوى تلميذ العطار مله بالقياس المنطقى. والقیاس (تخلیص الإہریر فى تلخيص باريز 
۲۹۲-۲۹ . 

Toderini, Da la litterature des Turcs, 1,71; (1Y) 

وكتب الصبان «حاشية على شرح ملا حنفى على أدب العضدية». 

(۹۸) العطارء «حاشية على شرح البهنسى » مخطوطات 28,71۸ 7 الحسينى «شرح الأم المسمى 
برشد الأنام لیر ام الإمام ص۳۹ » 
(1۹) کان اپو الحسن الأشعرى من المععزلةء ثم اتخذ موقفا وسطا بين المعتزلة والسلفيينء فكان 


۲۹٦ 


يجمع بين العقل والنقل. وقد ظهر فی سمرقند ابو منصور الماتریدی الذی توفی عام ۳۴۳۴ھ وقد ذاب 
المذهب الماتريدى فيما بعد فى المذهب الأشعرى. والمذهب الأشعرى من آهم فرق السنة. [أحمد أمينء «ظهر 
الإسلام »] المترجم. 

Laoust, Gontribution a” une êludec de la methodologic canoniquce cle Taqi al-din (¥. ) 

Ahmed b. Taimiya, p. 8; idem, Essai sur les doctrines sociales et politiques de Taqi al- 
din Ahmed b. Taimiya pp. 514-523. 

لقد حمل الوهابيون رأيا ميزا فى رقضهم استخدام القياس فى الفقه. وفى هذا يختلفون عن التراث 
الاساسي المنيلى: 

(۷۹) العطارء «حاشية على شرح البهنسیى.. » مخطوط ۸١‏ أ. 

(۷۲) المطارء حاشية العطار على شرح ملاحنفى «ورقة ۴ (ملحق ٣‏ رقم ۸ بالکحاب) وقد ورد 
مايشير إلى المشكلة الوهابية فى ورقة رقم ۲۷ 8. وقد أكد فيه العطار أن الحنابلة مشل الأشاعرة. من 
حيث أتهم من بين الأوائل الذين يدعون إلى اسحخدام القياس. وكما أشرنا سابقا فقد انحرف الوهابيون عن 
تراث ابن حتبلل فى هذه النقطة. 


۳۹۷ 


الخصل التامن 
عصر الاصلاح (۱۸۱۹0- )۱۸٩۳۷‏ 
وتطور النقافة الكلاسيكية الجديدة. 
دراسة علوم اللخة. والاأدب. والتاريخ 


يقدم هذا الفصل عرضا للكتابات الأساسية قى عصر الإصلاح. لقد عكست هذه 
الكتابات الاقجاه العقلى الاستنباطى السائد. والذى تم بحثه فى الفصل السابق» وعلاوة 
على ذلك فإنها تنتمى من حيث الشكل إلى الأعمال الكلاسيكية الجديدة. وتزایدت فى 
هذه الفعرة الأعمال التى نلمس فيها التأثير الأوربى. كما أدمجت هذه الأعمال داخل الإطار 
الفكرى السائده واستخدمت فى الوفاء باحتياجات محددة لذلك العصر. كما شهد ذلك 
العصر توسعا ملحوظا فى عدد وتنوع الأعمال التى يكن أن نطلق عليها صفة العلمانية 
بالرغم من انخفاض الإنتاج الكلى انخفاضا شديدا عما كان عليه الحال فى القرن الثامن 
عشر. إلا أنه يجب الحذر وعدم اتخاذ هذا التقدم فى الشقافة العلمانية كدليل على 
التحديث» كما يحدث عادة فى التاريخ الشقافى. وكان مذهب المنفعة هو الأكبر أهمية 
للغقافة الرأسمالية» وقد يظهر ذلك فى الدين كما أوضحت سابقا. 

لقد دفعنا إلى الاعتقاد خطأً بأن الهجوم العنيف على الدين باسم العقل أو العلمانية 
كان موضوعا أساسيا فى تاريخ الغرب الحديث. وإذا نظرتا إلى كل أوربا وتخيرنا نماذج 
مغل ثقافة طبقات حاكمة مختلفة» فسوف نجد بالتأكيد أن الواقع ليس كذلك(١).‏ وحتى 
فى المناطق التى يبدو فيها أن العلمانية حققت تقدما إلى حد بعيد» فإن الدين كان لايزال 
له دوره المحدد. وليس هناك مثال فى تاريخ الرأسمالية لظهور الإلحاد بين أفراد الطيقة 
الحاكمة باعتباره المحصيلة النهائية للعلمانية. وفى الراقع فإن تناقضات الفردية المفرطة فى 
المجتمعات الرأسمالية الأكثر تطورا يتم إسقاطها بكثافة على الدين الذى يلعب فيه الله 
دورا اكثر فاعلية فى تحقيق توازن المصالح. 
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لقد قامت فى انجلترا عقب الحرب العالمية الأولى صحوة دينية بين الطبقة الحاكمة. وتقثل 
التعبير الأدبى عن هذه الصحوة فی کتابات الیوت .)١.5.٤110(‏ إن عودة الإان الدينى لم 
يكن حدثا مفاجتا كما لم يكن ظاهرة عابرة. ومع قيام العمل المنظم فى تسعينات القرن 
التاسع عشر ومع التحرر من وهم نسق الدولة الأوربية الذى أعقب الحرب العالمية الأولىء 
فان الطبقة ا لحاكمة احتضنت الكنيسة فنشأً بينهما التحالف الذى كانت تحتاجه الدولة فى 
ذلكالوقت(). 

وفى القارة الأوربية كان مسار تطور الجدل بين الغقافة العلمانية والفقافة الدينية قد 
تأسس فى تطور الاقتصاد والبئية الاجتماعية. ففى كل من فرنسا وايطاليا مثلاء ضمت 
الطبقة الاكمة قطاعات صضخمة تجارية وصناعية وكانت هذه الطبقات تفتقر لفترة طويلة 
إلى السلطة التى تمكنها من تحويل المجتمع ككل على تحو ما فعلت البورجوازية 
الصناعية الانجليزية. ومن ثم ظهر فى هذين البلدين؛ وفى مناطق أخرى (جتوب ووسط 
وريا مغلا) الاستقطاب بين الأقاليم أو بين المدينة والريف. وعبرت هذه الاستقطابات عن 
نفسها فى السياسة مع وجود بعض المعوقات من القرن التاسع عشر وما بعده فى شكل 
صراع بين القوى المؤيدة للكنيسة والأخرى المعادية لها. وبيثما دخل الصراع الطبقى فى 
هذه النزاعات. إلا أن السمة الرئيسية كانت الصراع داخل الطيقة الحاكمة نفسها. 

وفى بلاد الأطراف من السوق العالمى» جد التاريخ المبكر للشقافة العلمائية قد ارتبط 
بالمسارا لخاص بالتطور الرآسمالی على نحو ما حدث فی اوربا. وفی مصر. كما فى إيطاليا 
ارتبط تاريخ الرأسمالية إلى حد كبير بالتجارة حتى أواخر القرن التاسع عشر؛ ولكن بفارق 
أن التجارة المصرية كانت خاضعة للسيطرة الخارجية. ولذلك. حيثما كانت المراكز المحلية 
لرأس ال مال تدقع قدما بعملية التحول الاقتصادى والمفاضلةء فإن التجارة فى الأطراف كانت 
أضعف كيرا كقوة اقتصادية» على عكس ما حدث فى ايطاليا. 

إن التطورات الثقافية خلال الفعرة من ۱۸١١‏ - ۷١۱۸م‏ تعكس ترازن القوى والحكم 
الذاتى الذى كانت تتمتع به مصر قبل اندماجها بالكامل فى السوق العالمى. وكانت كل 
ميادين اليحث تتميز برؤية عقلانية استنياطية ومجىء عصر اسماعيل أحُلّت هذه الرؤية 
الطريق إلى منهج فى دراسة علم «اشدیث» يتسم بالسلبية والتمسك بالشقافة السابقة 
وعدم القدرة على الإبداع. وفى ميدان علون اللغة فی عصر الاصلاح) تمثل ذلك فی بروز 
علم المعاجم الذى تطور لتلبية متطلبات حركة الترجمة إذ كان الحكام فى حاجة إلى ايجاد 
أو تنمية المرادفات العربية المنطقية للكلمات والمفاهيم الأوربية. 
علوم اللغة 

ويخصوص الموضوعات الثلاث التى سوف تعالجها فى هذا الفصل. فإن علوم اللغة كانت 
أهمها بالنسبة لعالم العصور الوسطى. لأنه من الثابت أن الوحى نزل باللغة العربية» ومن 
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ثم كان للغة العربية وضعا خاصا. لذلك كان الحفاظ عليها فرضا دينيا. وكان التنظير 
حول طبيعة اللغة مياحا فى العصور الوسطى» ولكن فى حدود عقائدية معينة حيث أن 
الإعجاز فى اللغة كان أحد جوانب الرسالة. وهذا يعنى أنه فيما يتعلق بقواعد اللغة على 
وجه الخصوص,» فإن مجالات معينة من التغيرات الجوهرية كانت مغلقة» وعلى كل؛ حدثت 
تغيرات هامة فى بعض المجالات مثل علم المعاجم. وبالرغم من أن هذا الميدان لم يبرز فيه 
من يقارن من حيث مکانته بالزبيدى فى القرن الثامن عشر, إلا أن هناك مجموعة من 
العلماء الذين دخلوا هذا الميدان كعمل ثانوى إلى جانب أعمالهم الأساسية كمترجمين أو 
محررى كتب ممن اتبعوا فيه اتجاها جديدا. وكانت هذه المجموعة من العلماء فى حاجة إلى 
أن تنقل بسرعة وبدقة المفاهيم من اللغات الأوربية الحديشة إلى العربية والتركية. وكانت 
قد وضعت هذه الأعمال فى العصور الوسطى خصوصا فى علم العقاقير» فوضعت 
ف ظل ات ماد ف خو خن او ست لات ولم یکن الجدید فی هذا العصر الاهتمام 
برادفات الاصطلاحات. ولكن الجديد هو نقل جزء أساسى من المفاهيم إلى لغة لم يتم 
تحديشها بعد("). ولذلك فإن علم المعاجم أصيح ميدانا لاستخدام «القياس». 

إن إحياء الزبيدى لعلم المعاجم كثمرة لدراسته للحديث تمت متابعته والتوسع فيه على 
يد آخرين التمسوا فى التراث العربى القديم الكلمة أو العبارة التى توصل معنى حديفا. 
وتوقفت كتابة «القاموس العام» بسبب تعقد الموضوعات الفنية» وسن ثم تم تاليف 
قواميس أكثر تخصصا. كما أخذ بعض الأوربيين والمصريين على عاتقهم القيام شروعات 
جماعية بالتعاون معاء فمثلا هناك قاموس دون رافائیل وهو قاموس ایطالی عربی. )507٩‏ 
ام۸ . وبصرف النظر عن القراميس المتخصصة» كان هناك اهتماما متجددا نحو بنية 
وتنظيم القواميس الموجودة حينذاك. إن هذا الاهتمام كان يلبى احتياجات المستخدمين 
الجدد لهذه القواميس. لقد هاجم فارس الشدياق نظام «القافية أو السجع» كقاعدة 
للترتيب» كما دعى إلى ترتيب دقيق للحروف الأبجديةء وكان فى ذلك يقتدى بقاموس 
«المجمل لابن فارس» (توفى عام ۷ه ) . وكان موقف الشدياق ضد تضمبن الأسماء 
ومال إلى معالجة اللغة بطريقة تععمد بشكل أكثر على العمل المیدانى. فمغلا كان يرى آنه 
على مؤلف المعجم العربى أن يذهب ويتحدث إلى القبائل» كما يكن أن يعتمد على 
الكُتاب العرب المحدثين والقدامى أيضا. إن قاموسه المسمى «الجاسوس» يختلف اختلافا 
كبيرا عن قواميس فترة صحوة القرن الثامن عشر والتى قادها الزبيدى فى تقاط رئيسية 
عديدة. وبالرغم من هذا فلا يزال هذا القاموس يعتبر بالتأكيد من تراث الكلاسيكية 
الجديدة. ولم يكن رفض الشدياق لنظام القافية وميله إلى الترتيب حسب الحروف الأبجدية 
ذا مغزى خطير» وهوجم بسبيه حيث كان سابقا لعصره فى هذا الموقف. والجاتب الهام فى 


عمل الشدياق أنه كان يعكس وجهة النظر التى ترى أن فائدة اللغة مسألة نسبية ومتغيرة. 
ویینما کان هناك فى الماضى ارتباط وثيق بين نظام القافية والشعر فإنه مع القرن التاسع 
عشر أصبحت هناك احتياجات مختلفة فرضها المجتمع على علم اللغة. وکان اهتمام 
الشدياق موقف تاريخى إزاء اللغة شيئا هاما ينم عن أن مفهومه عن اللغه كان مرتبطا 
بدرجة أقل بحدث وحيد هو نزول الوحى بالقران» وكان اهتحمامه الأكثر تحو التطور 
التاريخى العام للغة. لقد كان القصد من الذهاب إلى القبائل مختلفا عند الشدياق عنه 
عند الزبيدى. وكانت المسأله بالنسبة للزبيدى هى قضية الاعتقاد بأن روايات هذه القبائل 
تعزز وتفسر مصادر العصور الوسطى.أما الشدياق فلم يعط هذا العامل الأسبقية. وكان 
كلاهما يعتقدان أن هذه القبائل لها تاريخ واحد وهو تاريخ جميع القبائل» وكان من شأن 
هلا التاريخ أن ظلت لغتهم : نقية من خلال عدم احتكاكهم بالمؤثرات التى يكن أن تفسد 
نقاء لغتهم. 

لم يكن الشدياق أول كاتب قام بنقد علم المعاجم فى العصور الوسطى» ولكته كان أول 
من قدم النقد من منظور حديث وعلمانى. لقد أدى هلا الفرق إلى شىء من الحيرة. فقد 
کتب جرمانوس فرحات (1۵1 ٣۵٣۵‏ وuامذص۲ء6)‏ قاموسا قی مطلع القرن الثامن عشر اتیح فيه 
نظام القافية» ولكنه أسقط الكشير من طرق الاستخدام الغامضة والغير مشهورة» للورود» 
والأنهار. والجبالء كما أهمل جرمانوس الموضوعات الاستطرادية الموجودة فى «قاموس 
الفيروزابادى». وريا كان هذا هو مصدر شهرة قاموس جرمانوس. ويمتابعة شروح محقق 
متأخر لهذا العمل» تستطيع أن نستنتج أن النتائج الرئيسية لما قام به جرمانوس هى تحقيق 
موأ ءمة كبر بن علم المعاجم العريية وبين هدفه فى تشر العقيدة الكاثوليكية. وتضمن 
القاموس العديد من المصادر المعروفة. وكنعيجة للاحتياجات العلمانية التى طرحتها حركة 
الترجمة» فقد استمرت عملية تأليف المعاجم العربية التقليدية قى التطور والنمو. وأخذ لين 
على عاتقه أن يساهم فى عملية تأليف المعاجم مساعدة شيوخ الأزهر. كما أدرك 
البريطانيون فى الهند فائدة هذا العمل بوضوح. وهناك ملاحظة وردت فى -ه8 كمل اقہعںJ0‏ 
5 ذكرت أن نسخة من القاموس قورنت بنسخ مخطوطة عديدة لهذا العمل وقد صححت 
للنشر وقام بهذا التصحيح الشيخ أحمد بن محمد الأنصارى عام ١١۱۸م‏ وكان موظفا 
بکلیة فورت ولیامز ۴٣۲١ W¡اااے ٣s‏ فی کلکت .)٤(‏ 

ومن حيث الجوهر فإن علم المعاجم قد عكس التغيرات التى حملها العصر إلى النخبة 
المشقفة. وانشغلت هذه النخبة بالعلم الوضعى» ولم تعد قادرة على الصبر على حال اللغة 
فى ذلك الوقت» ومن ثم كانت هذه الصفوة تعمل على تطوير اللغة حتى تتلاءم مع 
الاحتياجات الحديثة. لقد ظهرت هذه الأحاسيس قبل فترة طويلة من وجود الآليات اللازمة 
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للمواءمة الضروريةء مثل «الاشتقاق » بغرض (استنتاج الكلمات من أصولها) والذى ازدهر 
فى تلك الفترة. إن دراسة التحو التى ارتبطت فى القرن الثامن عشر بحركة «علم الحديث» 
أصبحت فى القرن التاسع عشر وخصوصا فى كتابات رائدها حسن العطار أكثر ارتباطا 
وبإحکام با لمنطق. إن مضمون النحو العربى لم يكن متعارضا مع الإصلاحات الثقافية فى 
عصر محمد على»ء ولكن شيوع روح المنفعة فى ذلك العصر أثر على طريقة تقديم النحو 
وأصول تدريسه. وتركزت حركة إعادة تنظيم تدريس النحو وطريقة فهمه باعتباره علما 
عقلانيا فى أعمال حسن العطار. وكان لكتاباته من الناحية الواقعية» خصوصا تلك التى 
فى النحو» آثرها الباقى فى مصر حتى الجيل الحاضر. 

وإذا توجهنا إلى أعمال العطار فى النحو فى الفترة بین عامی ٩۱۸۹ء‏ ۱۸۳۰م وإلى 
أعمال تلامذته أيضا فإننا نلمح الأهمية المتزايدة بشكل واضح للصحوة الكلاسيكية 
الجديدة. من أجل خلق ثقافة علمانية حديغة. ويدأً العطار فى هله الفترة هجرة أساليب 
التدريس والكتابة التى كانت تيز مصر فى القرن الثامن عشر والتى استخدمها هو تفسه 
فی مطلع حیاته. وسح رد الفعل لحركة «الحديث» كان هناك رد فعل فى منهج كل المعارف 
التى وصلت خلال «سلسلة الرواة». وريا تكون حركة علم «الحديث» قد شجعت على كتابة 
الحواشى» وهى نوع من الكتابة بدأت فى الظهور فى مصر بأعداد كبيرة فى القرن الشامن 
عشر»ء ولكنها لم تشجع - من تاحية أخرى - على انتاج أعمال مستقله. وعلى النقيض. 
نجد هذه الفترة حافلة بالابداعات العظيمة. فإن رد الفعل الأخير تجاه صحوة الحديث شجع 
الاتجاه نحو تحقيق المختارات القدية» ووضع أعمال لا صلة لها بالاجازة التى ينحها المعلم 
لتلميذه» ولكن لم يتح لها الوقت الكافى للنضج. وكانت حركة الإصلاح فى علوم اللغة 
تتمثل فى مجموعة صغيرة من العلماء الذين كانرا فى خدمة محمد على» ومن الطبيعى 
ألا يؤدى ذلك إلى تحطيم تقاليد التعليم السابقة. فقد كانت هذه التقاليد متماسكة 
وارتبط بها العدد الأكبر من العلماء حتى مطلع القرن العشرين. وفى الواقع فإنتا نلحظ 
أيضا أنه مع مجىء الاحتلال البريطانى حددت تطور مبالغ فيه فى «التقرير» الذى كان 
تعلیقا على «الحرأش». 

لقد ساهم العطار بنشر مقتطفات أدبية مختارة. وكانت هذه المساهمة مرتبطة بشكل 
واضح بتعاونه مع مطيعة بولاق» لأن کتابه الذی ظهر عام ۱۸۲۵م / ۱۲٤۰‏ هء كان من 
أوائل مطبوعاتها. وكان هذا الكتاب يحمل اسم «هذه مجموعة فى علم التصريف» 
ويحتوى على مختارات لعدد من الكتاب الكلاسيكيين فى النحو. كان أبرزهم أحمد بن 
على بن مسعود» المعروف بكتابه «مراح الأرواح »(*. 

وفى أعماله النحوية الأخرى» اختار العطار أن يتب - فى نفس الوقت - بعض 
التقارير ومن الطبيعى أن تعوق الروح التى كتبث بها الحاشية ذلك. وفى حاشية مؤرخة 
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فی عام ۱۸۲۷/ ١٠٠١ه‏ كان هناك خمسة تقارير ذكرت باعتيارها الأساس. وفى هذا 
العمل كان العطار لايزال مستمرا فى استخدام الأمثلة من الشعر العربى ولكن بدرجة 
أقل نما كان يفعل فى القرن الثامن عشر. ورا يرجع ذلك إلى أن الدراسة المتخصصة فى 
الأدب والتى وجدت قى عصر مابعد نابليون» قد أصبحت مرة أخرى أكثر تقبلا(۷). 

وكان العطار من طليعة كتاب عصره فى علم النحو. ولم يكن قى وضح يسمح له 
بتجاهل تقاليد هذا العلم» كما لم يستطع تلامذته مواصلة دراسة علوم اللغة دون الرجوع 
ألى الماضى(۸). > ورغم ذلك فاتنا نلحظ جهود العطار فى بعث النصوص الكلاسيكية مثل 
نص المسعودى. الذى تناول النحو من خلال «الرأى»(١).‏ كما انا إذا تظرتا إلى هجوم 
العطار على آصول طرق تدريس النحو منظار اليوم؛ آی بعد قرنین من الزمان» قسرف فيد 
أنه يعد رادیکاليا تقاما» خصوصا وأن علم الصرف حتى فى لغة عصرنا هذاء لا يختلف 
بشكل ملحوظ عن علم الصرف الكلاسيكى(١٠‏ . 

وقى النهايةء فلم يحدد بعد أهمية الدور الذى لعبه المستشرقون فى تطوير دراسات فقد 
اللغة(١١(‏ فى مصر. ولا يزال هناك قسم أساسى من الأدب يشير إلى العلاقة القوية فى 
ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر بين المصححين والمحققين فى مصر من ناحية. 
وبين المستشرقبن فى الغرب من ناحية أخرى. وربا دفع الاتجاه نحو العقلانية فى الدراسات 
الثقافية فى مصر بشيوخ الأزهر نحو الاهتمام بالنظريات البنيوية الأساسية فى اللغة والتى 
کانت قد تطورت فى أوربا فى ذلك العصر" وهتاك بالطبع تفسير أبسط یری أن ظهورر 
العديد من المستشرقإن جعلهم فى حاجة الى ما يعينهم على دراسة اللغة العربية. .)١١(‏ 
الأدب 

تدهور النثر الأدبى مح التدهور التدريجى الذى ألم بشكل المقامة بعد العطار. وكان 
الإمجاز الرئيسى فى هذا الميدان هو بعث كتابة الرسائل التى أدت وظيفة هامة حيث 
أصبحت العربية لغة الحكومة. وإذا كان الشعر فى القرن الثامن عشر عرف ها تضمنه 
الشعر الغنائى من معان» فقد تميز تطور الشعر فى هذه الفترة بالإضافة إلى ذلك با 
یسمی «بالوطنیات» أو الموضوعات الوطنية. وكان استمرار حركة البعث فى الأدب 
الأندلسى وتقليد أشكاله هو الذى يشل التحدى الكيير لمذهب المنفعة فى الأدب فى ذلك 
العصر. وريا كان التأثير الأعظم والطويل الأمد للموروث الفقافی الأندلسى فى ميدان 
الموسيقى» حيث لعبت الموشحات ولازالت تلعب دورا حتى الوقت الحاضر. 

وتطورت الإتشاء وكتابة الرسائل إلى درجة عالية فى عصرالمماليك» بحيث لم تعد فى 
حاجة إلى قدر كبير من التکيف حتى تراجه بناء ء المجتمع فى تلك الفترة. وقضى العطار 
عدة سنوات فى تجربة كتابة الإنشاءء وترجع هذه التجرية إلى عام ٥۵‏ تقريياً. وعندما 
كتب العطار كتابه الهام فى «الإنشاء». كان قد أنجز عملا هاما فاق بدرجة كبيرة الهدف 


VE 


الذى كان يبغى تحقيقه(١١).‏ لقد كتب العطار كتابه هذا لسكرتارية مدرسة «الجهادية» 
الجديدة كما أمتدح محمد على فى مقدمة كتابه. فالعلاقة واضحة تماما بين بنا ء المؤسسات 
الجديدة وبين استخدام هذا الشكل الأدبى. إن تطوير كتاب «الإنشاء» للعطار باعتباره 
موجزا للخدمة كتاب الحكومة كان يختلف عن «إتشاء» الزبيدى والجبرتى فى القرن الشامن 
عشر(٤١)»‏ فقد كان أكثر دقة إحكاما. 

ينقسم كتاب الإنشاء للعطار إلى قسمين. القسم الأول والأكير خصصه لكتابة مختلف 
أنواع الرسائل. أما القسم الثانى فقد خصصه لكتابة مختلف الوثائق القانونية (الشروط 
والصكورك). ومن التبريرات التى ساقها العطار فى المقدمة لكعابة هذا العمل» « كيف 
يكون الاتصال بين الحاكم ونائبه». واستخدم السجع فى كتابة القسم الأول طبقا لأعراف 
ذلك العصر. أما القسم الثانى (ص١٠١٠‏ - )١١١‏ فهو عبارة عن توجيهات مختصرة 
كتيت بالنشر الكلاسيكى المعتاد. وقدم العطار هذا القسم بشرح موجز أشار فيه إلى أن 
العلماء عادة يعتقدون ان هذا القسم فرع مستقل؛ وهو قسم مفید جداأ. 

وكان العطار مهتما اهتماما عميقا بمشكلة تبادل الأفكار والآراء كما أكد على المشاكل 
الفنية (التقنية) وليس على المشاكل الجمالية فى كثير من أعماله» وكان ذلك بسبب 
طبيعة جمهوره. كما ذكر أن عصره تميز بتدهور فى الكتابة والنسخ»ء ما فرض على موظفى 
الدواوين الاهتمام بالدقة فى الكتابه. وعاب العطار فی عمل آخر له فى نفس العصر اهمال 
«الشيوخ» حتى فى كتاباتهم الخاصة» واشار مرة اخرى فى «الإنشاء» إلى أنها مسئولية 
الناسخ أن يسجل اسم الكاتب كاملاء أصله وقبيلته والألقاب. . الخ لأنه بتاء على هذه 
امعلومات وحدها يكن التمييز بين كاتب وآخر. وذكر أن هذا النوع من الدقة مطلوب أيضا 
فى الوثائق القانونيةء إن مثل هذه الوثائق تتطلب الوصف الدقيق(*٠.‏ 

وكانت عودة سيادة السجع» ذلك الأسلوب الذى لا يعبر عن حقيقة المشاعرء هو 
المشكلة الأدبية الرئيسية التى تواجه كتاب عصر الإصلاح. ومن هله الزاويةء فقد كان 
كتاب «المجالس» فى القرن الثامن عشر متحررين من السجع» وانعكس ذلك فى حالة 
التدهور النسبى للسجع فى أواخر القرن الثامن عشر١).‏ إن النتقطة الهامة تكمن فى 
طبيعة الرعاية. وكتاب العطار «الإنشاء» يشير بوضوح إلى موقع الرعاية فى عصر محمد 
علی. 

ويحتوى القسم الأول من الكتاب على نماذج توضح كيف تكتب الخطابات إلى الملوك 
والحكام» وأفراد الحاشية فى البلاط العشمانى. ويحتوى القسم الثانى على نموذجين من 
المخطابات إلى شريف مكة وسلطان المغرب. أما فى الأقسام التالية فتحتوى على خطابات 
إلى الضباط العسكريين ذوى الرتب العالية حتى «أمير» إقليم. أما القسم التالى فيحتوى 
على خطابابات إلى القضاة والعلماء والشيوخ. ويحتوى الكتاب فى النهاية على رسائل 
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تحکتب فی مختلف الناسبات. وفى مجتمع مشل المجتمع المصرى تحت حكم محمد على 
يقوم على التراتب الطبقى وحيث ينيع الشرف من المنزلة الاجتماعية؛ وحيث تلعب الرعاية 
والمحسويية دورا هاماء كان من الطبيعى أن يحتل المديح والرثاء المبالغ فيهما ماتا بارزا. 
وعندما تغيرت بنية المجتمع إلى حد ما وكبر حجم الطيقات الوسطى كما حدث فی عصر 
اسماعيل» فان الاحتياجات الأدبية المميزة تغيرت بدورها. وظلت الحاجة إلى الرسائل من 
هذا النوع والتى تيعث إلى الملوك أو الحكام قائمة. كما ظلت الحاجة إلى شعر البلاط 
والدوائر المحيطة به مستمرة. إلا أن أسلوب الاتصال قد تبدل من الرأسى إلى الأفقى» كما 
أن المبالغة لم تعد أسلوبا يشل ضرورة. وكان استخدام السجع محدودا جدا فى العمل 
الرئیسی فی «الإنشاء» فی عصر اسماعیل(١۱).‏ 

لقد أصاب العغيير احتياجات النخبة فى ميدان الأدب. وبداً ذلك التغيير فى عهد 
محمد على» كما لعب دورا فى القضاء على غلبة السجع وبشكل خاص فى ميدان حركة 
الترجمة. وبدأت هذه الحركة بغير المتخصصين وأكثرهم من المشرق» وكانرا يعرقون اللغات 
الأوربية. إن الأعمال التى ترجمت فى المرحلة الأولى قيزت بالبلاغة اللفظية والغموض. 
وعند عودة بعثة الطلبة المصريين من أوربا كان «السجع» قد هجر إلا من صفحة العنوان 
وأصبحت دقة التعبير هى الأكثر أهمية١۱).‏ وكان ميراث الأدب الأندلسى عاملا آخر ضد 
استخدام السجع. فقد قدر الطهطاوى كثيرا هذه السمة فى استاذه العطار عندما تلقى 
تعليمه على يديه. كما التقى بهذه السمة خلال سنوات متفرقه عندما كان يقرا شعره الذى 
كان يفضله. وكان الطهطاوى يتدح العطار الذى كرس جهده مدى الحياة لدراسة الأدب 
الأندلسى١١).‏ 

كما كان للروابط الثقافية القائمة بين المصريين والعثمانيين أثرها على الأدب. ولم تحظ 
هذه الروابط بالدراسة والبحث حتى الآن. لقد تبذ الرأى القديم الذى كان يرى أن العثمانيين 
هم الذين أشاعوا استخدام السجع فى مصر دون تقديم افتراض علمى جديد يحل محله. 
وإذا كنا تعزو الأسلرب اللغوى إلى العلاقات الاجتماعية» فيصيح من السهل أن نتصور 
أن أهل المشرق والعشمانيين فى ذلك العصر هم الذين كانوا يستخدمون أشكال المبالغة. أما 
الطبقة الوسطى المصرية فكانت على العكس» هى التى قد تصارع ضد استخدام هذه 
الأشكال اللغوية. أو على الأقل هى التى تملك حرية تدبير مشل هذا الصراع. ومن ثم فليس 
من الغريب أن يستخدم سكرتير محمد على خيرت افندى السجع باستمرار فى العشرينات 
من القرن التاسع عشر. وهناك ترکى آخر هو عارف حكمت كان تعليمه مصريا إلى حد ماء 
يستخدمون السجع عندما كانوا يكتيون إلى محمد على. وفى النهاية فعتد وصول سامى 
بك» ومع شيوع العقلانية فى المنشآت المؤسسية فى مطلمع العقد الثالث من القرن التاسع 
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عشر فإن استخدام التركية نفسها اتسم بالدقة والإحكاء(٠).‏ 
ثم كان تدهور المقامة هو الظاهرة الأدبية الرئيسية فى النصف الأول من القرن التاسع 
عشر. ولقد عرضنا ليعض أسباب هذا التدهورء وهذه الأسباب تتفق بشكل كبير مع أسباب 
نهضة الإئشاء» كما ترجع إلى السجع. وهتاك أسباب أخرى عرضنا لها فى الفنصل الخامس 
والسادس. وكان الصراع من أجل سيادة النشر موزعا فى الواقع البورجوازى (فى الصحافة 
والترجمة والأدب) ضد الاستخدام الأرستقراطى وال جامد فى اللغة فيما يسمى بالسجع. 
ووفقا للقوى المحركة فى المجتمع الكبير كان كل من طرفى الصراع يتسم بالنفعية وبشىء 
من العقلاتية. وكانت المقامة موضع صراعات» ليس فقط داخل النخبة المشقفة» بل كان 
الصراع أيضا بين النخبة المشقفة ككل وبين مشقفى الطبقات الوسطى المقهورة. واستمر 
استخدام المقامة فى التعليم الدينى» وفى ثقافة هذه الطيقةء علما بأن استخدام المقامة كان 
أكثر شيوعا فى القرن الثامن عشر. لقد EE O a‏ 
دراسات مقاماته مرتبطة بدراسات «الحديث». إن اعتماد هذه الطبقة على المقامة لأغراض 
تعليمية كان ينذر بالسوء لتطورها فى شكل يرضى الطيقة العليا لأغراض ترفيهية 
وتهذيبية. وكان هتاك فى نفس الوقت محاولة أصيلة من جانب حسن العطارء وقد درسنا 
مقامته فى الفصل الرابع. وجاءت محاولته إلى جانب محاولة تلميذه الطهطاوى وآخرين 
من أجل الارتقاء بالمقامة داخل إطار الراقع البورجوازى"؟). وكان ذروة التدهور فى 
المقامة من منطلق هذا المعنى الأخيرء مغل انعكاسا للتبعية المتنامية من الطبقات العليا 
إلى أوربا فى منتصف القرن» كما يعكس التطابق الواضح والمتزايد للمقامة مع الثقافة 
التقليدية لطبقة التجار. 
إن شعر عصر الإصلاح يقدم بعض النماذج التى تعد من أكثر النماذج مبالغة فى المدح؛ 
والخيال العقيم. وكان عصر الإصلاح هو المرحلة الأخيرة التى كان فيها القصر هو الراعى 
الوحيد للأدباءء كما كان هثل عصر التدهور بالمقارنة بأواخر القرن الثامن عشر. كما كان 
الشعر «الوطنى» هو التطور الوحيد فى عصر الإصلاح. إن دراسة الوطنية باعتبارها أدبا 
وضيرف الفطر هن الفكة فاي > لا تقدم الكثير نما يوصف بالجديد. إن مدح الوطن؛ أو 
بمعنی أکثر د قة مدح الأسرة الحاكمة يرجع إلى القرن الثشامن عشر. إن خيال وفن بواكير 
الت أضاف القليل لما كان معروفا فى ذلك الوقت» فلم يكن هناك جديدا فى تطور 
الوجدان. لقد قيل إن الوطتيات كانت صدى لبعثة الطهطاوى فى أورباء وفى الواقع» بدأت 
الوطنيات بالعطار وتلميذه شهاب الدين("". وساهم الطهطاوى بنصيب ضئيل جدا فى 
الوطنيات حتى أواخر أيام حياته. 
وقد وظف شعر عصر الإصلاح التطبيقات الآلية للسجع إلى أقصى درجة فى التعبير 
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عن سلسلة الأفكار الأوربية والأخرى العربية التى ترجع إلى العصور الوسطى. وكشف 
شهادب الدين ومعاصره علی درویش» کل فی دیوانه» وفی عمق مروع عن الحیاة الجافة فى 
البيثة البيرقراطية“). إلا أن شهاب الدين اتغمس فى ميدان الشقافة الأدبيةء سراء 
الكلاسيكية أو الحديغة. وأفضل ما يقرأ من شعره المسجوع كان عن الحكومة الإنجليزية. 
وفى مدح القناصل الأوربيين. وييدو أن شهاب الدين كان يقصد فى بعض أشعاره المبالغة 
من قبيلل السخرية. 

ونظر العطار إلى الأدب فى الفترة الأخيرة من حياته نظرة مليثة بالرغبة والحنين إلى 
ماضیه الاد بی. كما اتخذت الكلاسيكية الجديدة طريقها تحرو الجفاف والعقلانية. وفقدت 
عواطف الشباب التى نجدها فى مقامة العطار. وبينما كان العطار لايزال يفضل الشعر 
العريى الشعبى» سواء الزجل أو الموشحات »عن الأشکال الأخری من الشعرء کانت کتابات 
تتجه نحو ميدان الجدل النظرى» وفى الواقع كان ذلك الاتجاه ثمرة أعماله فى المتطق(°). 
وبينما كان العطار فى مطلع حياته الأدبية يتکلم عن الليالى القمرية وأقداح اللنمر عندما 
كتب عن «كتاب المسامرات وكتاب ترجمان الأشواق» فى العقد الثانى من القرن التاسع 
عشرء فقد تناول فى أواخر أيامه هذه المتع الحسية والأعمال الصوفية كَمظر لعلم 
لمال )۲٣‏ . وأصبح ذلك نقطة الإنطلاق عنده فى هجومه على الأفكار والمغل العليا 
الفيشاغورية الجديدةء والتى كان يعتنقها إخوان الصفا. لقد زعم إخوان الصفا أن دراسة 
الموسيقى تبرهن علی أن العالم سیر طيقا لعلاقات حسابية وهتدسية. واعترض العطار 
على هذا الاتجاه قائلا بأن علم الموسيقى فرع مستقل. a EE‏ قدمد 
العطار لهذا الزعم هو أن الموسيقى لها عالمها ا لخحاص الواضح فى التطبيق العملى. و 
رأيه عن الموسيقى مقتيسا من أبن عربی» إن للموسیقی فائدتها فی REE‏ فی 
نفس الإتنسان وهذا يعنى أنه يمكن أستخدامها فى تشجيع الإنسان عند القيام بالعمل 
البدنى. كما تشجع هؤلاء الذين يشاركون فى القتال (بالرغم من حاجة هؤلاء الى الال 
أيضا) . كما حذر العطار من أن الموسيقى تحرض وتدفع الإإنسان إلى الحروب والانفعالات 
المحادة الشديدة(۷) . 

وبينما كان اخوان الصفا غير مقبولين على الأقل فى محيط علماء الأزهر» إلا أن 
فكرتهم العامة عن الموسيقى باعتيار أنها جزء مندمج فى كلرعقلى أكير. > كانت القاسم 
المشترك الذى يكن أن يجمع بين الدراسات الدينية المحافظة فى علم القوأفى. والاستخدام 
الصوفى للموسيقى فى حلقات الذكر. أما العطار فقد تنيز موقفه فى الداع عن قكرته بأن 
الموسيقى سوق تتحرر من وجودها داخل اطار أكبر وأشمل. وکان موقف العطار هذا موقفا 
ثوريا فى حينه. وإذا كان العطار قد اعترض على نظرية إخوان الصفا فى الموسيقى 
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لصالح فكرة أن الموسيقى شكل فنى مستقل» إلا أن نظريته هذه كانت لاتزال بعيدة عن 
فكرة الفن للفن. رما كانت نظرية العطار سائرة فى هذا الاقجاه. إلا أنها كانت فى العقد 
الثانى من القرن التاسع عشر لاتزال تعتبر ثمرة علم المنطق. لقد درست الموسيقى باعتبارها 
قياسا لمختلف الفنون العملية الأخرى والتى كان لها ميدانها الخاص. وظل العطار يدرس 
الأدب فى عزلة بمنزلهء ويؤيد الأشكال الشعرية المتحررة مثل الموشحات وسوف تصبح ذات 
أهمية كبرى على المدى الطويل فى تطوير الأدب فى مصر. کما قام شهاب الدین بعمل هام 
عندما قام بتجميع الموشحات. ما كان له أثره على الموسيقى منذ عصر إسماعيل وما تلاه 
من عصور» إلا أن هذا العمل كان له جذوره فى أعمال العطار. 


التاريخ والجغرافيا: 

لقد استلهم العطار والطهطاوى العقلانية الإسلامية عندما كتيا فى التاريخ والجغرافيا. 
فى مواجهة مواقف كتاب الجيل السابق. واتخذ العطار منهج ابن خلدون أساسا له فى 
دراساته» وعلى أساسه تناول التراث العلوى وتفسير هذا التراث للخلافة» وكذلك وجهات 
نظر العلويين فى غزوة بدر. أما الطهطاوى الذى درس على العطار فاتخذ من «أبو الفدا» 
ساسا له فى كتاباته فى التاريخ والجغرافيا. وكتب رحلته فى شكل مناظرة للاصلاح. 

وكتب العطار عملا هاما فى التاريخ اتبع فيه منهج ابن خلدون. وحول بفعله هذا عنصر 
التبجيل التقليدى النابح من الموقف الدينى» إلى موقف أخر تمثل فى الجدل المبنى على 
العقلانية بعيدا عن التقيد بالعواطف الدينية. ويتضح من اسم الكتاب أنه إلى حد ما من 
وحى عشمانى(*). ولقد أثير هذا الموضوع مرارا فى أعمال سايقة فهو يدور حول سلسلة 
المحلفاء الشرعيين» وتبرير حكم آل عشمان باعتيارهم الورثة الشرعيين للخلافة الأولى. 
والشي الغير عادى فى هذه الفترة هو الدرجة التى اعتمدت فيها «الماتريدية» على العلية 
الطييعية «السببية الطبيعية(""/ »» فى نفس الوقت الذى كانت فيه تعترض على 
«القلسفة». ويتضح ذلك فى مفهوم العصبية (الولاء للجماعة الصغيرةء أو التعصب 
لطائفة ما) والذى سوف نستشهد به كى نفسر ولاية خلفاء محددين. أما أسلرب العطار 
فى الكتابة. فقد استخدم النغر الواضح الحديث دون أن يلجاً إلى السجع وهى حقيقة مثيرة 
فی حد ذاتهاء إلى جانب محتوى الكتاب نقسه. 

والموضوع الأول فى هذا الكتاب حول الخلافة والخليفة. وكان هدف العطار موجها نحو 
إبراز الدور المتميز لقريش» تلك القبيلة المكية التى ظهر منها النبى. كما رفض فى نفس 
الوقت بعض الأفكار الشيعية حول «الإمامة». والمرجع الأول الذى استشهد به العطار كان 
بو بكر الباقلانى» أما المرجع الثانى فكان ابن خلدون. لقد اا أن ابن خلدون ذكر 
أن التیی نوه بقریش لا ليرقع من شأنها ویباركها ولکن لکى يحقق أهدافا محددة» ویشکل 
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خاص الخير العام (المصلحة). وقد آنه ابن خلدون كلامه قاثلا بأن مبايعة قریش ترجم 
إلى الاتفاق العام على مناقب هذه القبيلة ومن بين هذه المناقب التماسك والترابط 
الاجتماعى (العصبية)» تلك الصفة التى أتاحت لهم البعد عن الحزازات الداخلية. 

وفى دراسة العطار لعصر اللنلفا ء الراشدين كانت غزوة بدر أحد أهم الموضوعات العديدة 
التى بحثها وعالجها بعيدا عن مراجع «علم الحديث» وبدون شرح موضوع الشهداء. وكانت 
القضية الرئيسية التى عالجها فى عصر الراشدين هى بحث السيب فى تلل العصبية 
الأصيلة. ذلك التحلل الذى أدى إلى الصراعات مما أتاح الفرصة لقيام حكم الأموبين. لقد 
لاحظ العطار أن انقسام الولاء بين على ومعاوية يكن إرجاعه إلى الفروق الجغرافية 
(سوريا فى صواجهة الأقاليم الأخرى). والولاءات القبلية (معارضة القيائل من ربيعة 
واليمن لعلى). والولاءات الوظيفية (تأييد الجيش لعلى). إلا أن العامل الحاسم كما پرى 
العطار» كان عصبية الفرق السورية التى كان لها خبرتها خلال حروب الفتح. وأعطى 
العطار الأسبقية لهذا العامل وليس إلى ضعف على الذى نشا عن انشقاق الخوارج(١).‏ 

ومع صعود معاوية إلى السلطة ظهرت لدى العطار ميول معتدلة نحو العلويين» رها 
ترجع إلى خلفيته الوفائية. كما يبدو من النص التالى: «واتفقت الجماعة على بيعة 
معاوية فى منتصف سنة إحدى وأريعين من الهجرة عندما نسى الناس شأن النبوة والخوارق 
ورجعوا إلى أمر العصبية والتغالب وتعين بتو أمية للغلب على مضر وسائر العرب 
ومعاوبة بوصئد کبیرهم فلم تتعده اللنلائة ولا ساهم فیها غیره(۴۱..» 

عالج العطار التاريخ العياسى الأوراق من ۲۲-۱۵) بشکل عام خلال بحثه فی تطور 
المذهب الشيعى مع بعض الإشارات إلى الزيديين والرافضة(). وعلى غير المتوقع قدم 
العطار قكرته العامة عن الخلافة. واتجه العطار فى نفس الوقت إلى تفنيد الرواية الشيعية 
عن اختيار محمد لعلى وهو على فراش الموت» تلك الرواية التى قبلها كثيرون من آل 
البيت. ولجاً العطار إلى الحديث فى الجدل الذى اثارهء واستشهد برفض عائشة لهذه الرواية. 
وقدم العطار وجهة نظره فى بداية النقاش: «اعلم أن ميدأ هذه الدرلة أن أهل البيت )ا 
توفی رسول الله صلى الله عليه وسلم کانوا يرون أنهم أحى بالأمر وأن الغلافة لرجالهم دون 
من سواهم من قریش»('') . 

انگ العطار مزاعم على لكنه عارض أيضا الزعم القائل بأن الأسر الحاكمة التالية من 
العباسيين والفاطميين تنقصها الجذور العلوية(۶). إن الخلل الذى أصاب الدولة العباسية 
یکمن فى حكامها فقد تركوا الدولة تزداد ضعفا حتى تعرضت لغزو المغول. وعلى النقيض 
من ذلك فإن العشمانيين احتفظوا بقوتهم. 
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وعندما بحث العطار «المناقب» الخاصة التى يتمتع بها العشمانيون» ذكر أن العثمانيين 
احتفظرا بدورهم فی توحید العالم السنى > کما انقسم هذا 2 العثمانى الى وحدات 
صعيرة (لاحظ ان ذلك تقيض العصبية) لدرجة أن «رشیوخ» القرى كانوا یکیرون وهم 
يجهلون مذهبهم. ومن بهن مناقب آل عثمان نهم فتحوا القسطنطينية التى حاول المسلمون 
فتحها مرارا منذ عهد الأمويين. وأنهى العطار المقال بسلسلة من التفسيرات الغامضةء را 
كانت تعكس الغموض المتعمد لإنسان يكثب تحت ضغوط معينة. «ومن مناقب هذه الدولة 
أيضا أنها حفظت بيضة الإسلام فى زمن أصيح الإسلام ضعيفا غريبا (بين أعدائه كالشية 
البيضاء فى الأدهم) فكأنا ذخرها الله فى الغيب وأوجدها أشد ماكان الإسلام حاجة إليها 
وعوزا لها(*"». ولم يكن العطار فى موقف مثل موقف الطهطاوى يسمح له باستهلاك 
مناقشة لقوة الغرب فى كتاباته العربية. 

ويكن أن نلحظ الأثر الذى تركه استخدام العطار لمنهج ابن خلدون عندما واجه الرواية 
التقليدية حول غزوة بدر والمناقب الخاصة بأبطالهاء تلك الرواية المعروفة فى القرن الثامن 
عشر. لقد تحول أهل بدر عنده إلى قوة جماعية معنوية, تتسم بتکافل اجتماعی معين 
عبر كل التاريخ السنى(۴). أما فى روايات القرن الثامن عشر فقد درس أهل بدر فردا 
فردا باعتيارهم نماذج أخلاقية فردية. ويتضح من كل أجزاء الكتاب التأكيد على استخدام 
المنطق والتحليل» ومع ذلك فلم يتحاش الكاتب تاما استخدام مراجع الحديث. ويكن اعتبار 
كتاب العطار العمل الأول والمتكامل فى العصر الحديث والذى يتتاول بالتحليل التاريخ 
العريى. وبخلاف عمل الجبرتى الضخم فلم يقسم العطار كتابه إلى أقسام ولكنه تابع قكرة 
محورية ناقشها حتى النهاية. 

وكان المذهب الشيعى أحد الموضوعات التى عالجها الكتاب وكان موضع اهتمام خاص 
من العطار. وكان ناصر الدين الطوسى المرجع الرئيسى فى دراستة للعلم الطبيعى» وكان 
شيعيا إماميا. وفى كتاب العطار «الهندسة» والذى سوف نبحثه فى الفصل التاسع؛ وفى 
أماكن أخرى» حاول العطار أن يدافع عن الآراء التى وردت فى كتاب الطوسى «متن 
التغريد(۴۷)» كما اهتم أيضا بالتخفيف من المغالاة حول حركة الصحابة فى مصر» لقد 
حاول العطار فى مقاله بوضوح؛ أن ينجز الهدفين(۸^'/. 

إن استخدام العطار للاطار العام لمفاهيم ابن خلدون؛ ليس قاصرا فقط على العمل 
السابق؛ بل يكن أن نجد هذا الاستخدام أيضا فى كتاب حول تاريخ القبائل. وفى هذا 
العمل عن القبائل فى مصر نجد أن المقريزى قد درس أولاد المقدم» الذين عاشوا بين العقبة 
الكبرى والإسكندرية("). كما درس فروعهم المختلفة. وقد طرح المقريزى احتمال أن 
أصولهم ريا ترجع إلى قبيلة غطفان بشبه الجزيرة العربية وعلق العطار على هذا البحث 
بالذات قاتلا «والان (عشرینات القرن التاسح عشر) اختاطت أنسابهم» ویعنی بوصوح نهم 
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لم يعودوا بدواء بل اختلطوا بعناصر أخرى من المجتمع. إن بعض فروع أولاد المقدم أالتى 
ذکرها المقریزی] ل وجود لهاء واليعض الآخر اتدمج فى فئات من «الفلاحين » ا أن 
هذا يعنى أن بعض قبائل البدو فقط هم الذين ظلوا فعلا فى حالة من النقاءء وحتی هؤلاء 
الذين ظلوا على نقائهم أصبحوا يجهلون نسيهم وهم لا يكترثون به. ويعارض العطار هنا 
القضية التى طرحها ابن خلدون وفحواها أن البدو عنصر مستقل تماما فى المجتمع» 
ولايدخلون إطار المدنية إلا فى ظل ظروف معينة(١٠٤).‏ لقد كانت نظرية ابن خلدون واضحة 
فی ذهن الطهطاوی عندما قرا منتسکیو فلاحظ تشابه ماکتبه منتسکیو مع مقدمة ابن 
خلدون. وأشار الطهطارى إلى منتسكيو باعتباره ابن خلدون الغرب(١٤).‏ 

وكان إحياء الدراسات الإسلامية فى ا جغرافیا والتاریخ فی ترکیا أولا فى أواخر القرن 
الثامن عشر مرتبطا باحتياجات الجيش. كما ترجم فى هذه الفترة عدد من الأعمال الغربية 
الى اللغة الت ركية. وأعيد طبع عدد من هذه الأعمال فيما بعد فى مطيعة بولاق خلال عهد 
محمد على» وطبع البعض باللغة التركية والبعض الآخر باللغة العريية» ولنفس الأسباب. 
فإن معرفة المصريين بال جغرافيا الطبيعية كانت ضعيفة جدا بشكل عام ويرجع ذلك جزئيا 
إلى نقص الرائط١٤).‏ وكان العطار والطهطاوى من الباحثين الأساسيين فى دراسة 
الجعغرافیا فی مصرء كما نهم تعرفرا على الدراسات التركية فى هذه المجالات. ومهما يكن 
من أمرء فيالنسبة لكل من العطار والطهطاوى. كانت الرحلات الشخصية هى العامل 
الأكثر تأثيرا فى زيادة الاهتمام با لجغرافيا عن عامل إصلاحات الجيش. لقد كتب العطار 
فى مقدمة طبعة بولاق لكتاب الطهطاوى « تخليص الإبريز.. » مقرظا لهء ففى رأيه أن هذا 
الكتاب يدفع كل إنسان مفكر إلى الرحيل من بلد إلى آخر بحا عن المعرفة. كما يشير 
إلى أن أهمية الكتاب ترجع إلى أنه الكتاب الوحيد بالعربية فی تاریخ باريس فى 
ذلك(۶) الوقت. 

وکما تدرب الطهطارى على يدى العطار قى التاريخ والأدب» فقد تلقى عليه التدريب 
أيضا فى دراسة التراث العقلانى فى الجغرافيا الكلاسيكية فقرأً معه المعون الكلاسيكية. 
كما كتب العطار الملاحظات التوضيحية على الهوامش خلال قراءته مع الطهطاوى. وكان 
الطهطاوى هو الشاهد على ذلك كما ثبت ذلك بالدليل الحرفى(؟٤).‏ واعتمد الطهطارى 
بوصوح علی شه الأعمال التى درسها م العطار. إن کتاب «تقويم البلدان» يشکل 
الاساش لقسم من كتاب الطهطاوى «بداية القدماء» )£1۸۳( , أما المراجع الأخرى 
التى استعان بها فكانت أوربية. وبالرجوع إلى الملاحظات الهامشية لنقراً تعليقات العطار 
فسوف نلحظ مثالا للمنهج الاستدلالى العقلى فى القضايا التى تنارلها (على هامش 
كتاب أبو الفدا) مستندا فى ذلك إلى الوضعية الأوربية. فمفلا ذكر أب الفدا «المانيا» 
على آنا إقليم غير معروف. أما العطار فقد علق على ذلك بأن هذا قد يكون صحيحا 
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بالنسبة للاغريقء «ولكن الآن نعرف الشرق والغرب على السواء» فمشل هذه المعرفة لم 
يكن يتلكها الإغريق. وفقى نفس الصفحة من الكتاب يفسر العطار كلمة «فراسخ» على 
أتها « أميال» ويستند فى ذلك إلى معلومات عن حجم الأرض وارتفاع بعض ال جبال(١٤).‏ 

وسجل العطار بعض الحواشى الأخرى والتى توحى بأن عملية التغريب التى لحقت 
بالعراث التركى فى الجغرافيا كانت شيئا مألوفا لديه. وفى بحث للعطار حول جزر الهند 
الغربية. أشار على وجه الخصوص إلى كتاب تركى بعئوان "رده ء۲" (العالم الجديد)ء 
وييدو بشكل واضح أن هذا العمل عبارة عن أطلس وكتاب تاريخ. وكان رد فعل العطار 
نحو هذا الكتاب أقرب إلى التحفظ. وقد ختم قائلا بأن نظرية القارات السيع لازالت 
مسق مح التقسيم «الساسى» الى شما وجنوب(١٤)‏ . 

لقد كان تأثير «أبو الفدا» على العطار والطهطاوى أعمق فى الجغرافيا عنه فى الفلك. 
ولاحظ العطار أن المعلومات الفلكية فى كتاب «تقويم البلدان» أصبحت متضمنة فى 
أعبال «علم الهيئة» بالرغم من أنه لم يرفض بشكل مطلق الرحدة التقليدية لهذه المجالات. 
وبالمغل فإن الطهطارى عندما بحث الكتابات الأوربية فى الجغرافيا أطلق عليها «علم الهيثة 
الدنيوى » أو هيئة هذه الدنيا وقد أشار إلى أنه یعتبرها مشلل کتاب «تقویم البلدان .)٨۸(»‏ 

وبالمثل سرى ثأثير أبحاث الطهطارى فى الفلك على كتابه « تخليص...»» ولکن بمجىء 
عام ۱۸۳۵م كان قد قحول الطهطارى إلى موقف معارض للفلك البطلمى. وكمشال كتب 
فيما يتعلق بصناعه الخرائط فى باريس أن عملية مشابهة يكن أن تجدها فى النظام 
البطلمى فى الفلك. وعندما كانت تختلف النظريات الأوربية فيما بينهاء كان الطهطاوى 
يبدى بعض الشكوك فمثلا كان يشك فی دوران الأرض. «عندما يون الصباح فی باریس 
يكون الظهر فى القاهرة(“٤».‏ 

لقد اختلف الطهطاوى بشكل قاطع مع وجهة تظر الفلك البطلمى فى عمل كتبه عن علم 
الهيئة (الجغرافيا والفلك) وكان قد أغجزه عام ١۱۸۴م‏ وقى هذا الكتاب ترجم الطهطارى 
أجزاء من كتب الجغرافيا عن أوربا وبقية العاله» وختم كتابه بقسم عن الفلك. وكان اسحق 
تنيوتن مصدر الطهطاوى فى الفلك كما أنه لم يبذل جهدا ليوائم بين التقاليد 
المتعارضة(١٠٥)‏ . 

وبالرغم من التکوين الفكرى الإسلامى لاطهطاوی فإن رجال الأزهر المحافظين لم یرحیوا 
کثیرا بکتابه « تخلیص الإاہریز »» کہا حدث نفس الشیء ء فی أماكن أخرى . ولم يكن ذلك 
مفاجأًة. ققد سجل لنا ادواردلين ملاحظة قى ۲۷ آکتویر عام AFL‏ عن حرار دار تی 
مخزن للكتب حول رحلة الطهطاوى من الإسكندرية إلى مارسيلياء فقال عنه الراوى أنه 
شرب الخمر على سطع السقينة حتى فقد وعيه» وقيد قى سارية السفينة» وضرب 
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بالسياط» وأكل لحم الخنزير فى بلاد الكُفر والعصيان» واستمتع بها كأفضل أنواع اللحوه. 
ويواصل الراوى حديثة ويقول أن الطهطاوى سعد بصحية فتيات فرنسا الجميلات» فهن 
أجمل من نساء مصر. ويختم الراوى حديثه بأن الطهطاوى عاد إلى أرض الوطن بعد أن 
ارتكب من الأفعال مايحفظ له مكانا مرموقا فى ال جحي (*. 

وفى هذه النادرة المختصرة الرائعة آثار لين موضوع الصراع الاجتماعى الكامن بين 
الطبقة الحاكمة والطيقة الوسطى المقهورة. وكتب الطهطاوى كتابه «رحلة» ولكنه فى الواقع 
تخلى عن تكوين ومنهج الرجل العادى التقى فى كل شىء إلا من حيث المظهر فقط. 
وكان موقفه هذا متعاطفا مع الدراسات الجغرافية العلمانية. التى كانت الطيقة الحاكمة 
العشمانية تسندها. ونما يلفت نظر الباحث ويثير انتباهه كثيراء ذلك النهج الذى لقى تأييد 
ومساندة الديبلوماسيين العثمانيين خلال القرنين السابح عشر والثامن عشر؛ فقد كان 
هؤلاء الدبلوماسيون يعكفون على تسجيل تجاربهم الشخصية خلال رحلاتهم إلى 
أوربا(١).‏ 
اتدماج مصر فى السوق العالمى وتطور الثقافة الحديثة: صورة مختصرة 

إن المرحلة الثالشة فى تطور الشقافة الحديشة فى مصر يمكن أن يؤرخ لها باطمئنان. 
بحيث تبداً من الجيل التالى لقانون الأرض سنه۷١۱۸,(*).‏ وحتى منتصسف العقد 
السادس من القرن التاسع عشر فى عصر اسماعيل. وتميزت هذه الفترة باندماج مصسر فی 
السوق العالمى» كما شهد عصر اسماعيل خلق بنية تاريخية جديدة. ومو مجتمع بورجوازی 
ان على ملكية الأرض والتجارة. لقد تشكلت هذه الطبقة بشكل عام من الأوربيين. 
وجماعات الأقليات. والأتراك ولکنها صمت أيضا أعداد متزايدة نکل ابت من المصريين 
المسلمين. وكان الأوربيون وجماعات الأقليات يمثلون مجتمم التجارة العالمى والذى يسيطر 
على الاقتصاد المصرى كما يهيمن على السياسة المصرية. وكان الأتراك والمصريين بشكل 
أساسى فى البيرقراطية والبلاط أو الجهاز التربوى. والطبقة التالية والأكثر اتساعا هى 
الطبقة الوسطى المحلية وتتكون اساسا من التجار المصريين والحرفيينء وقد انضم إليهم 
أعيان الريف فى العقد السادس من القرن التاسح عشر(٤۹).‏ كما أعلنت هذه الطبقة عن 
قوتها من خلال تعبير ثقافى» ومن خلال معارضة الأزهر المستمرة للإاصلاح. 

وتمثشل تغير السياق التاريخى فى أحد جوانبه فى التبعية الاقتصادية لأورباء ولم تکن 
هذه التبعية قاصرة على الأسرة المالكة فقطل؛ بل كانت تشمل بقية الطبقة الحاكمة. أما فی 
امجالات الشقافية فكان التعبير عن هذه التبفبة بشكل جرتى أو مشیلی کی تنا ول المعرفة 
اء کات اوو ن2ا إسلامية. لقد عبرت العقائد الماتريدية عن تفسهاء وهيمنت على 
دراسات الحديث عن طريق رواد الإصلاح الذين تاأبعوا دفاعهم عن الكلاسيكية الجديدة. 
وکما کانت الال فی عهد محمد على فإن الكتابات فى المجالات المختلفة والمؤسسة على 


AE 


الصيع الدينية م تعد تمثل وضعا مزدهرا فى الدراسات الديئية» ومثال ذلك رواية اعديث. 
ا ا ن ا وی کا فی یر ا 
أن الامتدأد العلمانى المتناثر فى مجالات مختلفة سبب احساسا بأالشك غا دقع الشاب 
محمد عبده الى كتابة «رسالة التوحيد». 


والكتاب الأساسيون فى ذلك العصرهم» حسين المرصفى فى علوم اللغةء وابراهيم 
المويلحى كاتب النشر» والشاعر سامى البارودى» وفى التاريخ على ميارك وكذلك 
الطهطاوى. وآسهم كل هؤلاء الكتاب رسميا فى الإصلاح الشقافى والتعليمى» وقاوموا 
جمیعا «علم الكلام» فى عصر محمد على كما اتجهرا بدرجأات متفاوته نحو الوضعية 
الرليدة والتى تجسدت مرة أخرى فى دراسات الحديث» لقد تم ذلك كله بالرغم من أن هذا 
التطور أعاقته الأرسطية فى علم الجمال. 

لقد عرضنا فى هذا الفصل استمرارية الكلاسيكية الجديدة باعتبارها الشكل السائد قى 
الغقافة المصرية وتجسد هذا الشكل فى كتابات حسن العطار وتلامذته. إن أصالة 
الكلاسيكية الجديدة تكمن فى العلم الذى اكتشف النماذج الملائمة لعصر زراعی»ء كما 
تکمن فی الإبداع فى محاكاة هذه النماذج. إن عمل العلماء الذين عملوا فى مواقع التحرير 
والصحافة فى عصر الإصلاح كان أحد العوامل الحاسمة فى جنى ثمار نهضة القرن الثامن 
عشر. ولكن انصرف هؤلاء العلماء فى نفس الوقت عن الروح الثقافية لهذا القرن وعن 
جمالياته ومنطقه. إن عملية المحافظة على بعض تراث القرن الثامن عشر كان عملية لا 
مفر منها لأن مطلع القرن التاسع عشر تميز باستمرارية الاتجاه نحو تطوير ثقافة جديدةء 
ثقافة رأسمالية. إن تهرض الوعى النقدى والذى عرف قى القرن الثامن عشر؛ ووجود 
بواكير مذهب المنفعة» والأحاسيس الوطنية» إن كل ذلك حظى بالاستمرارية المباشرة لدرجة 
أو أخرى فى عصر الإصلاح. وبالرغم من التحول البنيوى من الأسس الاستقرائية ئية الى المزيد 
من الأسس الاستدلالية فى الفكر الدينى» فإن الوضعية قد أصبحت بالتدريج وبشكل أكثر 
وضوحا أساسا للمعرفة فى الحياة الفكرية لدى الطبقة العليا. إن الصراعات حول إصلاح 
اللغة لها معاركها السابقة أيضا خلال القرن الثامن عشر. إن ولع الطبقة الوسطى بالواقعية 
سواء فى كتابة المقامة أو فى الترجمات الفنيةء كان لها سرابقها الهامة والتى تمثلت فى 
أعمال «المجالس». إن الصراع ضد الريا ء الملكى الزراعى الذى يثله السجع؛ هذا الصراع قد 
وصل إلى مرحلة متقدمة فى القرن الثامن عشر؛ مرحلة أكثر تقدما من عصر محمد على 
الذى اتسم بتدهور ثقافى عام. وسوف نختم بحغنا حول الكلاسيكية الجديدة فى الفصل 
الأخير بنظرة عامة على العلوم» التى انحرف تطورها تماما بسلوكها طريق التحول بشكل 
مندفع وور ر قاد اتةه ادا منقطع الصلة عن تراث الماضى وعن الميادين 
الغقاقية الأخرى. 
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هوامش الفصل الثامن 

)١(‏ محمد البهى» «العلماتية والإاسلام بين الفكر والتطبيق ص٠٤‏ » لقد أ خفقت معظم الأعمال التى 
تعرضت للتحديث فى رؤبة هذه ا-لعقيقة. فالنموذج لديها هو «الغرب». «والعلمانية» فيؤكد 0s‏ )ا٥3‏ 
برکس مشلا فی کكتابه: "Development 0f secularism in Turkey"‏ على الجانپ القنی فی 
«التنظيمات » باعتباره خلفية جماعة تركيا الفتاة, فى حن أنه مر سريعا على دور البكتاشية والجماعات 
الصوفية الأخرى فى نفس المرحلة باعتبار انه ليس لها نظير فى التاريخ الغربى المحديث. 

Lucien Goldmann, ‘The Philopsophy of The Enlightenment, PP. 62, 53 - 65, (¥) 

passim {2) Bryan Wilson, Religion In Secular Society 

وهى عبارة عن دراسة اجتماعية حول الكنيسة فى المجلترا فى القرن العشرين. 

(3) Eric Jobsbawn, The Age of Revolution, PP. 133, 219 - 220. 
Abdel - malek, :ldcologie el renaissance nationale (le IL.'Egypte moderne, PP. 135 - 
136 "Levery" The Medical Formulary ol U - Samarfuandi"" 

(۳) والمشل المحأخر ثل هذا القاموس وهر عمل جماعى فى الطب )۱۸١١(‏ واسمه الشذور الذهبية 
فی الألفاظ الطبية» 

De Sacy, "Notice..." Journal des Savans, 1817, P. 726. [Lanc, Arabic English (£) 

Lexicon, 1, 

وعندما وصل لين إلى مص ر استطاع شراء لسخة من تاج العروس؛ کتبها نصر الهروینی وحصل لان 
مؤخرا على کتب من أحد طلبة الزبيدى وهو محد الطنطارى. 

)0( أحمد بن على المسعود. (حهده) مجموعة فى علم التصريف؛ تشرة حسن العطار» كما قام بیعض 
بالقاهرة رقم ۹ تحت اسم علم الصرف. لقد شارك فی الشرح مؤخرا کاتب ترکی هو الملا بهاء ستاعمير 
(سنفر) بك. وحاشية أخرى للعطار» «حاشية العطار على شرح عصام على الرسالة العضدية» (مسجد 
أحمد. طنطا )٥0۸/۸‏ مورخ تقرییا عام ۱۸۱۵م (ملحق ۳ رقم ٥۷‏ بالکتاب). 

(۷) العطارء «حاشية على لامية الأفعال لابن مالك اقتباسات من ديوان ابن سهل الأندلسى. والذى 

(۸) انظر العطار ومصطفى البدرى الدمياطى؛ «الفرق بين الجمع واسم الجمع واسم الجنس الجماعى 
شخصية ذات نفود » كان يريده كمقيخرة له. وهناك متخصص فى العربية› معروف أنه کان حیا یرزیق فی 
فى عمله. «معجم الؤلفين وتراجم العربية». حى ١١ء‏ ص٤٤"‏ . لقد ذکر اسم الدمیاطی فی هذا المرجح 
باعتبار أنه كتب هذا الكتاب. ولاشك أن الکتاب كتب بعد عام ١١۱۸م.‏ 
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)٩(‏ الرأى: يقصد المؤلف الحكم الشخصى» أى الذى لم يستخلص بطريقة حرفية من القرآن أو السنة 
(ص٤٠؟‏ من الكتاب) 

Abdel - Malck, Ilcologie ct renaissance de L'Egyple moderne P.330, citing (1۰) 

llans Wehr. 

)١١(‏ فقه اللغة هو العلم الذى يبحث فى الكلمات وأصولها من الناحية التاريخية والشقافية. 
وإخضاعها للدراسة المقارنة بالكلمات المشابهة فى اللغات الأخرى السامية - المترجم. 

The First Cultural Contacts belween Egypt and the West in the Ninctcecenh (1¥) 

Century 

ورقة قدمت فى المؤقر الذى عقد على شكل ندوة ضمت الجامعة الامريكية بالقاهرة وجامعة كولومبياء 
يولیو - اغسطس .۱۹٩۵‏ 

.Salamo, enscignemenl Jslamiquc en L'Ggyp| «lil . العطار‎ )۳( 

الجبرتی عجائب الآثار فی التراجم والأخبار» ح٤‏ ص۲۳۲. وقد نشرت كتب أخرى كثيرة فى الانشاء. 

)١٤(‏ الزبيدى «تحقيق الوسائل لمعرفة المكاتبات والرسائل. 

.١٠ء١‎ - ١.اص العطار, الإنشاء‎ )٠١( 

.٠۹۰ - الکیلانی. الأدب المصری فی ظل الحکم العشمانی ص۱۷۲‎ )۱١( 

)١۷(‏ المرصفى؛ الوسيلة الأدبية. 

Abdel Mitek, Héologie e1 renaissance nationale de L'Egyple moderne, P. 136 - (14) 

137. 

(۹) العطار» «حاشية على جمع الجوامع ح۷ ص٣١‏ وفى محارلة لفهم التراث الصوفى لابن عربى. 
أستشهد العطار بالطهطاری فی تخلیص الاہبریز فی تلخیص باریز ص۷ » 

لقد تابع الطهطاری طریق أستاذه العطار فی اهتمامه بابن سهل تخلیص؛ ص۱۰۱ ص۲۸ - ۲۸٤‏ 
أما عن اللقاء الأدبى بين الساعاتى (أحد تلاميذ الجبرتى) والعطار» انظر الطهطارى» روضة المدارس 
ألحصرية. عدد ۱ (۱۸۹۹م/۱۲۳۸۷ه) عدد ۱۸ ص۳ عدد ۱۹ ص٤٣‏ 

Déêny, Quatre Letires de MehmeLl Ali de Egypte, PP. 126 -« 127/ + (۲۰) 

خیرت افندی. ریاض الکتباء وحیاد الاأہاء ۳۹۲ - .۳١۳‏ 

)۲١(‏ الطهطاوی؛ تخلیص الابریز ص۱۲۹ - ٠۳١‏ «لقد درس الطهطاوى بعض الدراسات حول 
الgحریری‏ فی اوریا ٠‏ كما أدرك كيف أته كان ميدان للعطار. ومن بين المقامات التى اهتم بها الطهطارى 
رسائل شستر فیلد ۴1's ]٥)]٥۲5(‏ ااsعC).‏ ورسائل منتسكيو الفارسa (Montesqılicus P¢rsi10‏ 

(۲٥1٥ا‏ كما درس مقامات أخرى لكتاب محدثين. أوضح من خلالها مايجب أن تكون عليه المقامه. 

أما بخصوص كتابة الرسالة باعتبارها رائدة للرواية فهناك مشلا نمرذج «دا٣ها)‏ انظر: 


Ivan Wall, The Rise of the Novel, chap.1 
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وكان هناك مساجلات أدبية بين العطار وكاتب المقامة اللبنانى بطرس كرامة حسن» «حسن العطار 
ص۳ — «(TF‏ 

(۲۲) يقول الشعراوی بعد رحلة زار فیها المجاز [من شعراء القرن الثامن عشر توفی ١۷١١١ه]‏ 

أعد ذکر مصران قلبی مولع .. بص ومن لى أن ترى مقلتى مصر 

وکرر علی سمعی أحادیث نيلها فقسد ردت الأمواج سائلة نهسرا 


إلى أن يتقول: 
على نيلها شوقا أصب مدامعى .. وأصبر إلى غدران روضتها الفرا 


آالکیلاتی. الأدب المصرى فى ظل الحكم العثمانى] المترجم. 

(۲۴) عيد الرحمن الرافعى» شعراء الوطنية؛ تراجمهم وشعرهم الوطنى. بدأ بالطهطاوى. (بخصوص 
العطار انظر مله جسن وآخرين» مقتطفات من کتب الأدب العربى سا ا٤‏ ۷ء حا صا ۲ (ملحی 
رقم ۹۰ بالکتاب) 

على افندی الدرويس» «الاشعار بحميد الأشعار» 

)٠١(‏ العطارء حاشية على شرح الخبيصى ص١ .۲٠‏ أفضل المصادر لمختلف قراءات العطار فى الشعر 
فی أواخر حياته هی: )١۱(‏ حاشية على شرح جامع الجوامع حا صفحات ۳۹١, ۲٤۹, ۲۹٤,۱۸‏ 
٦‏ : حا صفحات ۱۹۵ ۲ھ £۷ 00 ,û0-T LN c<ELOF Litho fFFY‏ 10%۰ 
٥۲۷ ٤ 0۳‏ (۲) حاشية على شرح الایساغوجی صفحات ۱۹ ٦۲.۲۵١‏ 

Rom Landau, Philosphy of Ibn al - Arabi, PP. 85 - 86. (YY 

ولقد استشهد العطار بكتاب المسامرات فى كتابه «الإنشاء» ص ه١‏ ولقد امتدح العطار فى عصره 
لمعرفته بابن عریی بشکل عام» وبشکل خاص لعرفته لکتابه الأدبى المسمى ترجمان الأشواق انظر خيرت 
افندی ریاض الکتپاء وحیاد الاّدپاء ص۳۱۲ - ١١۳‏ . 

)١۷(‏ لقد تكلم ابن العطار عن اهتمام والده وشغفه بالموسيقى وآلاتها. (أنظر مبارك. اللخطط 
التوفيقية الجديدة ح١‏ ص٠۳)‏ لقد ناقش العطار نظرياته فى «حاشية المطار على شرح قاضی زاده قی 
الهندسةء «ورقة .٠١‏ ومن أجل يبحث نظرية إخوان الصفا فى الموسيقى ووحدة العقل» والتى اعترض 
عليها العطار. أنظر سيد حسين نصر: 

An In troduction To Islamic Cosnological Doctrines P. 45. 

(ملحق ۳ رقم ۸ بالکتاب) مخطوط؛ شکرا لنجاح محمود الغتيمى بجامعة الأزهر. ويشبه كتاب العطار . 
هذا أحد مراجعه الرئيسية وهو» حسين خوجا بن على (مؤرخ عام ١۷۴١م)ء‏ «بشائر أهل الإان 
Abdesselem, Les Historiens Tunisiens, pp. 208,219 - 220‏ 
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وحسین خوجا کاتب تونسی تأثر بابن خلدون. 

)۲۹١(‏ تفسير الظواهر بإرجاعها إلى yانلaوCau‏ ءناءناهاuادم‏ علل طبيعية - المترجم. 

١١ العطارء «رسالة فى تحقيق اللنلاقة الإسلامية ومناقب الخلافة العثمانية» ورقة رقم‎ )۳١( 

۰ المرجع السابق.‎ )۳١( 

(۳۲) الرافضة من الشيعة وأسمها مشتق من الرفض. ذلك أنه عندما خرج زید بن على بن الحسين 
يدعو لنفسهء سأله أتصاره الرأى فى أبى بكر وعمر فأحسن القول وترحم عليهما فخرج عليه «الرافضة» 
كما عرف الذين ثبتوا على ولاتهم «يالزتدية». 

وكلتا الفرقتين تفضل على على أبى بكر وعمرء بيد أن الرافضة كانوا أشد طعنا عليهما من الزيدية. 
[القاموس الإسلامى مجلد ۷ ص۷۴٤]‏ المترجم. 

(۴۴) المصدر السابق ورقة رقم ٠١‏ 

)۴١(‏ ينتسب الفاطميون إلى فاطمة الزهراء فهم علويون أما المزاعم المخالفة فهى من صنع الأمويين 
والعباسيين لأسباب سياسة. وينسب العباسيون إلى العباس عم الرسول فكلاهما ينعسبان إلى آل البيت. 
قرول العطار فى نفس المصدر مخطرط رقم ۲£ أو ص٤۷‏ عن الفاطمين «روقك تفاهم العباسيون من تسب 
العلويين وشهد بذلك أعلام الناس جماعة فيهم الشريفان الرضى والمرتضى وأبو حامد الاسقرابينى فى سنة 
إثنين وأريعمائه أيام القادر وسجل الغضل المذهب ذلك وأشاعره فى الانحاء للفض منهم» - المترجم. 

)۴١(‏ رسالة العطار فى تحقيق الخلافه الإسلامية ومناقب الخلافة العشثماتية «مخطوط بدار الكتب من 
ص۳٣٣‏ - ۲٤١‏ [دار الكتب] 

)۳١(‏ العاريخ السنى» هو التاريخ الذى يتعلق بأصحاب المذهب السنى الذى يدعو الى التمسك 
پصحیح العقيدة وبجوهر الإسلام. المترجم. 

(۴۷) «متن التغريد» الهندسة - المترجم. 

(۳۹) المقریزی. ر اا el‏ (ملحق ۳ رقم ۵٩‏ بالکتاب). کتب 
العطار بعض التعليقات فى النسخة المطبوعة» أنظر خاصة ص۷۴ ) ص۹ - .٠١‏ 

)٤٠(‏ المصدر السابق ص۷۴. لقد كان العطار يستفيد بشكل ما من هذه المقولات فى علم الحديث 
والعشمانيين الذين ارتبطوا يالأرض 
نظرية ۰ ا ا .1 — 1 

I.ane, Manners and Customs of the Modern Egyptians, P. 227. (£۲) 


۹2 


)٤۳(‏ الطهطاوی. تخلیص الإہریز فى تلخيص باريز (تعليقات العطار ص۴ - .)۵6١‏ وفى هذه 
الغفترة (١۱۸۳٠م)‏ ارتبطت فكرة الرحيل بشكل متزايد بالبعثات الحكومية إلى أورباء وكان ارتباطها 
بالبلاد الإسلامية ضعيفا جدا. عكس الحال فى الماضى. لذلك نجد قى هذه الشروح فى القرن التاسع عشر 
اتجاها اجتماعيا واأاضحا. 

)٤٤(‏ الطهطاوى» «مناهج الألباب المصرية» ص٥۳۷‏ - .۳۷١‏ يقول الطهطاوى أنه قرأ كتاب تقويم 
البلدان لصاحبه أبو الفداء كما قرأ كتبا أخرى مع العطار. ويحتوى كتاب تقويم البلدان على عدد من 
التعليقات الهامشية التى كتبها العطار عام ۱۸۴۴۳ءم. لقد كتبت الأستاذه ليلى عبد اللطيف بجامعة عبن 
شمس الأجزا ء المتصلة بهذا الموضوع. 

١۱۹۴ص ويسمى هذا القسم «ذكر اسم العرب وأحوالهم وملوکهم قبل الإسلام» من ص۱۹۰ إلى‎ )٤٠١( 
من كتاب «بداية القدماء» للطهطاوى.‎ 

٠١ أبو الفداء «تقويم البلدان» ص٣ (ملاحظات هامشية للعطار) الملحق ١ء رقم‎ )٤١( 


ذکر العطار فی عمل مبکر له ل٣اW‏ 03۳2 دماء وند وھواسم جبلل فی جزیرة سیلان (سرندیب) على 
أته اعلى جبل فى العالم؛ (العطار «شرح العطار المسمى براحة الأبدان علبى نزهة الأذهان» ورقة .)١۲‏ 
وفى ورقة ٠١١‏ استشهد العطار « كتاب البلدان كمرجع طبى. إن «شرح العطار المسمى براحة الأبدان على 
تزهة الأذهان » هو أقدم ماكتب العطار فى شرح المصطلحات المتشابهة مشل (هندى - تركى - عربى) ورقة 
- ب 

(6۷) أبو الفداء «كتاب تقويم البلدان» ص؟٤ء‏ لم يتم تحديد الكتاب لقد رجع العطار إلى بعض 
الكتب الأخرى التاريخية التركية للحصول على معلومات عن الأزيق الذين اعتبرهم العطار من الأتراك. 
وإنهم يعيشون الآن تحت ال ىكم التركى؟ وفى ص١٠‏ ذكر العطار الكوبتشيك من مصادر أخرى. 

» ٣ص أبو الفداء «كتاب تقويم البلدان‎ )۸( 
Heyworth - Dunnc, Rifah Badawi Rafi al - Tahtawi: The Egyptian Revivalisl, Bulletin 
of the School ofOriental and African Studies 10 (1940 - 1942): 399 - 415, esp. P. 212, 

F.Taeschner, Djugrafiya, Encylopedia of Islam, 2 d ed., 11, 575 - 590. 


)٤۹(‏ الطهطاوى» «تخليص الإبريز فى تلخيص باريز» ص۷١٠‏ - .1١۸‏ ومن بين الأعمال 
الكلاسيكية التى أثرت على الطهطاوى كتاب القزوينى «عجائب المخلوقات وغرائب الموجودات» لقد 
تضمن فكرة أمريكا والقارات ا للخمس» هذا حسب ماذكره الطهطاوى» تخليص.. ص1۹» ولكن عندما يجد 
الطهطاوى أن الأوربيين لديهم معلومات أكثر دقة (وإن تعارضت مع النظريات) قإنه كان على استعداد 
لقبولها. لقد زعم القزوينى حسب ماذكر الطهطاوى أن أشجار النخيل لا توجد إلا فى البلاد الإسلامية 
وان کان الفرنسیون - کیا يقول الطهطاوی - قد وجدوها فى أمريکا. 

(۵۰) ومهما یکن من أمر فقد ذکر الطهطاوی. «الکنوز المختارة فی کشف الأراضی والبحار ص۹١١‏ 
۱٤۳ -‏ » خصوصا ص١۴١‏ . ويبدو أنه ليس أمرا خطيرا أن تشير إلى أن الححول الحاد فى فكر 
الطهطارى قد حدث فى نفس ألوقت الذى كانت فيه طبقحه الاجتماعية قد وصلت إلى ذروة قورتها فى 
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مواجهة الطبقة الوسطى التقليدية. أما الجدير بالتساوؤل فهو. لماذا فضل الطهطاوى الاعتماد على نيوتن 
ولیس على كبار الصوفی. 
Edwiırd Lane, A Thousand and onc Nights 65 (0٥4 (‏ 
A. Demcerscan "unc mémoire célèbre qui préfigure L'ecvolution modernc cenls- (0¥)‏ 
lam, Institut des Bcllcs Lettres Arabcs (1955): 7‏ 
)٠۴۳(‏ ينص على إعطاء حق المنفعة فى أراضى الأبعاديات للمنعم عليهم بها وتوريشها لذريتهم على 
أن تؤول لعتقائهم عدا الغلمان وال جوارى والسود» وبعد انقراضهم تكون للحرمين الشربفين. وإذا بلغ أحد 
أصحاب الأبعاديات الشيخوخة ولم يكن له تماليك وليس له ذرية فيمكن إفراغ الأطيان إلى أحد مجانا. 
أما ا لجفالك فهى المقدار الضخم من الأطيان ولا تعطى إلا للعائلة الخديويةء وهذه كلها حكم الأبعديات. 
وواضح من القانون أن هذه الإتعامات مقيدة فلا تعطى حق التصرف المطلق لملاكها حسب أحكام الشريعة 
الإسلامية. [د. فواد شاكر بناء دولة - عصر محمد على] المترجم. 
Alexander Scholch, Agyplen den Agyplern: Dic Poltische und Gesellschaftliche‏ 
Krise der Jahre 1878 - 1882 in Agyplen, pp. 53 - 125.‏ 
وقد ترجم د. رءوف عباس هذا الكتاب ونشر بالقاهرة عام ۱۹۸۳ بعنوان: «مصر للمصريين» أزمة 
مصر الاجتماعية والسياسية ۱۸۷۸ - ۱۸۸۲. 
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القصل النتاسے 
السوق العا مى عاملا يحد من تطور 
الكلاسيكية الجديدة 
حالسة العلسوم والطب 


فى المرحلة الأولى من صحوتها» أصبحت الكلاسيكية الجديدة هى التعبير السائد عن 
قطاع اقتصادى قوى فى المجتمع المصرى» وأدت وظيفتها فى إضفاء العقلانية والمشروعية 
على التوجه العام للطبقة الحاكمة من أثرياء تجار المماليك . أما فى المرحلة الثانية فكان 
دورها أكثر محدودية اذ سعت إلى إضفاء الشرعية على الطبقة الحاكمة بخلق موقف من 
التاريخ واللغة والعلوم يتفق مع احتياجات هذه الطبقة. وكانت الكلاسيكية الجديدة فى 
هذه المرحلة ثمرة جهد عدد ضئيل من الشخصيات الدينية والأدبية التی كانت تشكل جزاء 
هامشيا من البنية الحاكمة .والتى حاولت إضفاء الشرعية عليهاء وكان نصيب العديد منها 
جزاء ستمار» فحتى مهارتهم وكفاءتهم لم تنل حقها من التقدير . ولايرجع ذلك إلى أسباب 
عرقية» بل يرجع فى الأساس إلى بنية السوق العالمى وتطور الآليات الداخلية . فكانت 
الطبقة المسيطرة من القوة بحيث لاتحتاج إلى الاستعانة بالكلاسيكية الجديدة فى العلم 
كسلاح أيديولوجى . واحتذاء بالنموذج الغربى وحرصامنها على وضع مسافة بينها وبين 
المماليك ومخقفى القرن الثامن عشر. فإن هذه الطبقة تنكرت لأسلافها المباشرين باعتيارهم 
متداعين ومسئولين عن العخلف الحالى للمجتمع . وترتيبا على ذلك فإنها أيضا كانت ترى 
أن المجد الحقيقى للإسلام إنغا كان فى الماضى البعيدء ولكن على عكس شخصية مثل 
العطارء فان أفراد هذه الطبقة كانوا أقل اهتماما بدراسة الماضى لاكتشاف ماهو مفيد فيد. 

وعندما تقبلت هذه الطبقة تكنولوجيا الغرب» فإنها تقبلت بشكل متزايد تقييم الغرب 
لكل جوانب تاريخها » لذلك كانت هناك حدرد للدرر اللخصص للكلاسيكية أضيق بكشير 
عما کان عليه فی الماضى. وفى هذا السياق يكن أن نعصور تأثير العطار عندما أعاد 
اكحشاف "ابن النفيس"» ذلك العمل المعميز الذى كان له أثره على المصريين الذين كانوا 
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يدريون ويعدون لمهنة الطب.. وريا أثار هذا الاكتشاف بعض المشاعر الرومانسية» ورها 
أثار أيضا إحساسا بالازدواجية. 

هل كان انهيار الكلاسيكية الجديدة الذى وأكب التغير فى بنية الطيقة الحاكمة يعثى 
انقطاعا فى استمرارية تاريخ الثقافة المصرية ؟ هل التغيرات السياسية المفاجئة التى 
أحدثها نظام محمد على كان لها مايقابلها فى صورة انقطاع فى الاستمرارية الفقافية ؟ لم 
يكن الأمر كذلك » فالحياة الشقافية بالطبع لم تكن تعتمد تماما على الدولة إذ حقق العلماء 
الأفراد الذين عاشوا فى عصر الائتقال ذلك من خلال الاستمرار فى أعمالهم . ولكن أولا 
إذا كانت الدولة نقسها تعتمد على اطار مركب من الدين والشريعة» فأانها كانت تعمل 
بالتحدید داخل مستوى معن من التكنولوجيا. وحتى فى عصر سيادة"علم الكلام" كان 
من الضرورى أن يدرس العلماء"المحديث" وأن يحتفظوا بکفا ءتهم فيه » ليس فقط لأسباب 
تحعلق بالجدل. بل أيضا لاحتياجات علمية وطقسية. وبالإضافة إلى ذلك هناك العلاقة 
البتيوية بين "العلماء" والطيقة المسيطرة. وخلال الفترات الثلاث التى نبجدها فى هذا 
الكتاب» عاش العلماء على رعاية الأثرياء » فى حين كانت علاقتهم بالطبقة الحاكمة 
هامشية. وكان هذا صحيحا حتى بالنسبة لهؤلاء الذين كانوا موضع عطق النظام. وكان 
من الطبيعى أن يحتفظرا إن لم يكن باستقلال فعلى» فعلى الأقل يحتفظون بيعض القيم 
والاهتمامات التى قد تتعارض مع النظام. وكان لهذا تأثيره على الاستمرارية الفقافية. 
ثانياء كانت أنشطة الدولة بعيدة عن التعبير عن أى جماعة مع وجود طابع قلة التجانس 
عند أقراد الطيقة الحاكمة. وهزلاء الذين كانوا يعملون فى حقول الغقافة كانوا بالتأكيد فى 
وضع لايسمح لهم بتحدى سياسات الدولة إلا بأساليب محدودة- مشل اختيار كتب معينة 
للعرجمة أو الطيع فى "بولاق". أو قرار العطار مواصلة تدريس الأدب الأندلسى-ءإن وجود 
هذه الينية الثقافية كان سمح بوجود أتباه سائد واتجاهأات عديدة تابعة» واتجاهات أخرى 
مختلفة. ولذلك فإن هذا التعقيد المؤثر للبنية الغقافية نفسها ساعد عل التغلب عل الفجوة 
التى خلفها الانتقال من صحرة تأسست على دراسات"الحديث"فى القرن الثامن عشر إلى 
أخرى تأسست على "علم الكلام" فى القرن التاسع عشر. 

وعلى النقيض من المجالات التى تطورت بشكل أكثر مباشرة من الدراسات الدينية» 
كان على الطب والعلوم أن تبرر وجودها فى شكل مصطلحات أوربية. لقد تطلب اتساع 
السوق العالمى مستوى من التقنية لا يوجد إلا فى أوربا. وما كانت تححاجه أوريا كان 
يخطى وحده بالتشجيع . وليس من المبالغة أن نقول أن أى محاكاة إسلامية فى مجال 
العلوم رالطب للعلوم الأوربية كانت تکبت؛ حتى وإن كان مصدرها صفوة المفكرين. 

إن قهر الكلاسيكية الجديدة فى ميدان العلوم والطب جدير بالإيضاح. فالكتابات التى 
نتناولها فيما يلى وثائق هامة من منظور تاريخ العلم والثقافة . إن هذه الكتابات لم تنشر 
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حتى الآن رغم أن كاتيها هو حسن العطار الذى كان متعاطفا النظام وكان له تصيب من 
السلطة » وكانت هذه الكتابات من الناحية السياسية تتنسق مع الاتجاهات الفكرية 
الرئيسية التى كان يعتنقها النظام . كما كانت هذه الكتابات فى الراقع تمثل الأعمال 
العقلية الأساسية. وخصوصا عمل العطار الرئيسى فى الطب وكذلك عمله فى الهتدسة . 
ومع أن هذه الاعمال لم تنشر حتى الآن. فليس هناك أى إشارة إلى أن صراعا قد نشب 
حولها إدى إلى حجب أعمال العطار بشكل رسمی. 

ولا كانت الدولة تلك إمكانات الطباعة فقد كان الإنتاج الثقافى يشل مسألة سياسية. 
إن نشر أعمال الكلاسيكية الجديرة فى الطب كان من الممكن أن يجد قبولا فى الأوساط 
المقهورة من التجار والحرفيين» وبالتالى فإن هذا الوضع يؤخل على أنه علامة ضعق . وقد 
لا يشفهمه الأورييون. 

وفى المغرب» تشر أحد طلية مدرسة الطب الجديدة فى مصر مغل هذا العمل» رغم أن 
حركة الإصلاح فى مراكش فى مطلمع القرن التاسع عشر كانت فى وضع اكثر قلقا من حالة 
حركة الإصلاح فى مصر » ولاشك أن هذه الكتابات لم يكن متوقعا لها أى استخدام 
علمى »وفى استانبول القرن الثامن عشر» اعترف الأوربيون أيضا بفائدة العلوم الإسلامية 
القدية باعتبارها كتبا مدرسية أساسية على الأقل. وكان الأطباء الذين وفدوا إلى مصر 
طوال عهد محمد على يهتمون بالمعرفة المحلية . وبينما كان الأوربيون لايتقبلون العلوم 
الاسلامية كبديل لكتبهم المدرسيةء إلا أن المتون الكلاسيكية قد تجد لنفسها مكانا فى 
مناهج الدراسة عندهم. 

وإذا كانت بقايا الكلاسيكية والتى تمثلت فى الطب المبتى على تراث "ابن سينا" تجد 
قبولاء فلماذا لمكن تقبل نقد الكلاسيكية الجديدة لطب "ابن سينا" فى عصر أخذت فيه 
مکانته فی الضعف بشکل واضح ؟ هل كانت الأجيال الأخيرة من الأطباء العثمانيين تجهل 
الطب الغربى الإكلينيكى؟إن فحص المراجع المطبوعة فى هذه الفترة توحى بعكس ذلك إن 
صفوة المشتغلين بالطب من العثمانيين المسلمين كانوا واعين دائما بالاتجاهات الموجودة قى 
الغرب من خلال ترجمة الأعمال الرائدة . كما كان الأطباء من مختلف القوميات يلتقون 
بانتظام فی مستشفيات استانبول فى عصر العطار. والتفسير الأكثر احتمالا لاستمرار 
نقفودڈ ابن سينا هر التكوين الشقافى شت للمشتغلين بالطب فى ذلك العصرء فكانت الأغلبية 
العريضة منهم من 'الصوفيين" » وكانوا أعضاء فى طرق صوفية ملتزمة "بالشريعة" مشل 
الطريقة النقشبندية التى كانت تجذب اليها المريدين من الطبقات العليا. 

ومندا عصر النهضة حتى أواخر القرن الثامن عشر عمل المشتغلون بالطب فى الشرق 
الأدنى على مواءمة نائج أبحاث الطب الطبيعى فى إطار طب ابن سينا ومع التحول 
الحاسم فى الغرب والذی أطلق علیہ ۴٥٤٥۵1۲‏ 1عطMic‏ میشیل فوکو نهضة الطب 
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الإكلينيكى (وقد أطلقنا عليه مصطاحا أكش عمومية وهو الوضعية) نشات أزمة فى ميدان 
الميتا فيزيقا. وانعكست هذه الأزمة فى الجدل حول المنهج التقليدى فى الطب عند المشتغلين 
به فى أوريا ويالشرق الأرسط أيضا. ولذلك فإن الخلافات حول المتهج الطبى التقليدى 
عكست بشكل ملحوظ العلاقة بين كل من هذه الأملراف والثورة الصناعية. 

إن السؤال الذى طرحته حول رفض الكلاسيكية الجديدة لايمكن الإجابة عليه بإرجاعه 
إلى الغروق القائمة فى ميدان الطب بين القاهرة واستانبول . وحتى منتصف القرن الشامن 
عشر فإن المجموءة العسكرية التركية الحاكمة اعتمدت عل الطب الطبيعى الكلاسيكى» ومن 
المحتمل أن يكون أفراد هذه الجماعات أقل معرفة بالغرب من الطبقة الحاكمة فى استانبول 
. لقد كان هناك تحولان هامان فى متتصف القرن الثامن عشر. تمثل التحول الأرل فى تدفق 
اللاجئين الأوربيين الذين تحول بعضهم إلى "مماليك ومرتزقة أو تجار مغامرين » كما كان 
بينهم عدد من الأطباء . ومن بين هؤلاء الأطباء اللاجئين كان الكثيرون من ذوى الصيت وكان 
البعض الآخر يفتقر إليه . لقد قتل أحدهم مرضساه لمصلحة سيده الذى كان بتولى حمايته. 
ومع وجود هذا الفريق الجديد من الأطباء توقفت رعاية المماليك للطب الطبيعى الذى مارسه 
المصريون المسلمون ولى حظ ذلك منذ عام ١۷۷م‏ حين أهملت عمليا مستشفيات عديدة , 
ولذلك فإن العمل الطبى فى مصر تحول من الطب الطبيعى إلى الطب الروىحى بوكان العلاج 
فيه جماعيا عادة» وتحت رعاية كبار شيوخ الصنوفية. 

إن التحول الذى طرأ على التكوين الاجتماعى لهنة الطب الطبيعى لم يكن له التأثير 
المثير الذى كان متوقعا . إلا أن الوضم كان مختلفا فى ميدان التكنولىجيا العسكرية. فكان 
هناك المستشارون الغربيون الذين لعبوا دورا هاما ومساعدا فى عملية العحول ابتداء من 
القرن الثامن عشر. ومن وجهة نظر طبية فإن التقدم الأوربى كان أقل يقينا: لقد كان غزو 
«نابليون» لمصر كارثة. فمن بين الجنود الذين جلوا عن مصر وكان عددهم ربع وعشرون 
ألفا . ۲١ ٠ ٠‏ يستنتج أنه أصيب منهم الفان وأربعمائه ۲١١٠‏ إما بالرمد أو أنهم فقدوا 
بصرهم تاما. وحتى علماء الحملة نظروا بعقدير إلى العلاج الشعبى كما كان معروفا فى 
ذلك الوقت. كما التمسرا النصيحة فى بعض المجالات مثل الطب البيطرى؛ وكانوا يتابعون 
العروض المثيرة التى كان يقوم بها فرسان المماليك. 

أما العطار فكان بعيدا إلى حد ما عن هذه الأحداث فقد قضى سنرات فى تركيا. 
درس غاڈلھا الطب ودری فی در کیا ترات این شیاه والدی کان انعا ف هضر قبل 
عصره. ذلك التراث الذى يكن أن نطلق عليه التراث الكلاسيكى. وبالاضافة إلى ذلك فإنه 
کان على صلة بأنواع أخرى من التراث فى الطب الطبيعى سواء كان تراثا اسلاميا أو تراثا 
أوربيا. وكان هذا التراث يتعارض مع تراث «ابن سينا » فى الطب؛ وقد عرف العطار فائدة 
هذا التراث. ولكن لا العطار ولا حتى الأطباء الأوربيون فى مصر فى عصره تخلوا عن 
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طب ابن سينا تماما. إن ما كان يحدث فى مصر هو التحول داخل شريحة من الطبقة 
ا لحاكمة» من الطب الطبيعى المؤسس على الميتافيزيقا الدينية» إلى طب طبيعى مؤسس 
على الوضعية العلمانية. وكانت الطبقات الوسطى المقهورة تعارض كل العلوم كما اتضع 
من معارضتهم للحجر الصحى» وهى معارضة لها منطقها استمرت خلال عصر محمد على. 
ومنل القرن السادس عشرء حين وصل مرض الزهرى إلى الإمبراطورية العثمانية من 
اوربا كانت استانبول مركزا طبياء كما ظلت على علاقة بالغرب. وهذه حقائق معلئة فى 
سلسلة الترجمات من اللغات الأوربية إلى التركية. واحتفظ الأتراك بارتباط مباشر بأوربا 
خلال الاحتكاك بين الأطباء من اليهود والأرمن والأطباء الأتراك.رالأطباء الأتراك الذين 
وصلوا إلى إلى المناصب العالية فى الإمبراطورية العشمانيةء كانوا عادة من المصلحين. كما 
كاتوا ينتمون عادة إلى الطرق الصوفية «النقشبندية والخلوتية». وكان هؤلاء يرحلون إلى 
استانبول من أجل الدراسة» كما قعل الكثيرون من دمشق فى القرن الثامن عشر. إذ كانت 
امؤسسات الطبية فى عواصم الأقاليم بالإمبراطورية أصغر من تلك التى فى استانبول. ولم 
يرد ذكر الأقليات فى التاريخ الطبى للقاهرة العشمانية قبل منتصف القرن الثامن عشر 
ولكن مع ازدهار التجارة تحول المماليك نحو الأطباء اليونانيين واليهود على وجه الخصوص 
وأدى هذا إلى تدهور المستشفيات الإسلامية مثل المارستان المنصورى. وكان آخر ماكتب 
فى مصر فى التشريح فى القرن الثامن عشر يرجع إلى منتصف ذلك القرن. 

إن الازدياد المفاجى للعأثير الأوربى فى الطب الطبيعى لم يكن ثمرة النجاح الأوربى قى 
معالجة الأمرا ض المحلية المزمنة والقدية فكان هناك العلاج التقليدى لأمراض العيون الثى 
أبتليت بها مصر وكان المسلمون والأوربيون يستخدمون هذه العلاجات التقليدية منذ 
غعصر نابليون حتى عشرينات القرن التاسع عشر. كما حاول أطباء نابليون وهم فى حالة 
من اليأس إيقاف انتشار فقد البصر النائج عن الرمد باستخدام الكحل والشمم. وكان 
الأطباء الأورييرن فى مصر فى حيرة ماثلة لحيرة الأطباء المصريين حول مايجب اتخاذه فى 
مواجهة الطاعون» فاعترض كلوت بك رئيس الأطباء على نظرية العدوى» ولكن محمد 
على أيدها حماية لمصلحة جيشه وأسرته. ومن الطريف أن أحد الكتب المدرسية فى مدرسة 
الطب التى أسسها كلوت بك كان يستشهد بابن سينا. 

وعندما تخلى المصريون عن الطب الطبيعى فلم يكن غريبا أن منجزاتهم العظيمة فى 
القرن الغامن عشر كانت فى إطار الطب الروحى وبشكل خاص فى نطاقات تشبه أشكالا 
من العلاج النفسى الجماعى. إن اهتمام الشرق الأوسط بتفسير الأحلام» وبا موسيقى؛ 
ومعالجة المياه» وبعلاقات ثابخة بين المعالج والمريض» لم تكن معروفة كعلم فى غرب أوربا 
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فى القرن التاسع عشر. وكان علم النفس الغربى فى ذلك العصر مجد بابشكل واضح. إن 
أهمية الأعمال السحرية فى الطقوس مثل منح الأسماء وتقبلها » والتى تمشل تداخلا جدليا 
بين الشخص السليم والمريض كانت فى حاجة لا نتظار مراقب مثشل بونج Junp‏ (), 

لقد أتاحت تقاليد السفر والدراسة للعشمانيين الفرصة أن يحتفظوا بتقسيم عقلانى 
للعمل. فالمصريون الذين يرغيون فى دراسة العلوم العقلية مثل حسن الجبرتى» أو محمد 
بن عرفة الدسوقی کانوا يرحلون إلى استانبول أو أى مكان آخر. واستمر هذا التقليد فى 
مطلمع القرن التاسع عشر حين اتبعه حسن العطار. ولم تكن مهمة حسن العطار أن يدرك 
فقط التصويبات التى أدخلت على الكتابات العقليدية لجالينوس١٠11)ء‏ أو ابن سينا 
ولكن عليه أن يدرك أيضا تدهور البنية التقليدية للطب والتى تلقت الضربات على يد 
الىضعيةء كما ثبت له ذلك فى دراسته التجريبية لعلم التشريح.(۲) 


كتاب العطار "شرح ترزهة": نقطة ستحرل فى تاريخ الكتابة العربية فى 
الطب: 

كتب العطار كتابه الأساس فى الطب عندما كان فى سوريا عام ٤١۱۸ء‏ وكان أهم 
كتب الطب فى العالم العربى فى بواكير القرن التاسع عشر» وريا كان أول كتاب يكتبه 
عربى يبحث فى الدراسة الحديثة فى علم الشريح(۳). وسبق هذا الكتاب الدراسة المنهجية 
التی قدمھا الکاتب الت رکی شانی زادة 1٤ل‏ 1⁄ 51:1١1‏ بنحو ست سنوات. بل ائه سبق 
البداية الرسمية لتاريخ الطب الحديث فى وطته مصر بعشر سنوات أو أكثر .أما عن الكتاب 
من حيث الشكل فقد أملاه الأسلوب الأدبى والتربوى لعصره. فكان هذا الكتاب شرحا لمتن 
كتبه الأتطاكى. وشغل شرح العطار أكثر من أربعمائة صفحة. كما غطى بهذا الشرح العديد 
من الموضوعات. ويعتبر الكتاب أيضا وثيقة رئيسية من وثائق الكلاسيكية الجديدة. 

وكتاب "النزهة "أقصر الكتب الثلاثة الأساسية التى كتبها داوود الأنطاكى فى الطب. 
وريبما كان أقلها شهرةء كما أن مادة هذا الكتاب سهلة لأصحاب المعلومات الواسعة قلا 
يحتاجون إلى مزيد من الاستطراد. وكان ابن سيتا هو المصدر الرئسى لهذا العملء كما كان 
يرجع إلى ابن سينا مرات كثيرة لأنه كما قال المؤلف شيخنا". كما بحث الكتاب علوما أخرى 
ليست فى متن القانون ٠‏ وهى علوم يحيط بها الغموض. ومثال ذلك الموضوع الأول الرئيسى 
الذى عالجه الانطاكى وكان حول"الممالك الثلاثة "فى الطبيعة(ه). ويخلاف "التذكرة" وهى من 
تراث الوصفات الطبيعة لابن البيطار كان كتاب النزهة "كما أشاراليه العطار خليطاء وعلاوة 
على ذلك لم يكن كتابا نقديا. وكان دواوود الانطاكى من دارسى الحديث ”كما تشهد بذلك 
کتاباته فی الطب(٥).‏ 
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لم يشا العطار أن يلجا إلى "التذكرة"بشكل مياشر بل اختار عملا آخر من أعمال 
الأنطاكى. وذكر أن"تذكرة داوود" هى عمدة وإمام الطب على الأقل عند "العلماء"(). ويزعم 
العطار أنه كان مهيالقبول التقييم والتقدير للأنطاكى حتى قرأ ليعض أسلافه قى الطب 
وٴالحكمة" فكشفت كتاباتهم أن داوود كان مشوشا جداء وفى الحقيقة كانت قيمته شئيلة 
على كل حال. وفيما يتعلق بالتذكرة'نفسها يقول العطار أن قليلا منها ذو قيمةء باستثناء 
بعض الأدوية والعلاجات التى نقلها من كتب الأقدمين. آما وصفه للأخلاط الأريعة(١)‏ فى 
المقدمةء فقد أسست على مصادر صوفية وهو وصف ”عديم القيمة". إن إصرار الأتطاكى 
حسبما یری العطار على أن يضمن مقدمته معلومات فى «الهندسة» وعلم الهيئة یغایر مادرج 
عليه الأطباء» ومهما يكن الأمرء فإن «الوقت» لم يكن ملائما لهجوم العطار الضارى والحقيقى 
على الانطاکى). 

ريما كان الجدير بالملاحظة أكثر حول تقد العطار المصادر التى استخدمها هى نفسه»ء 
فهى المصادر التى كان ين أنها فقدت فى أواخر عهد الطب العربىء ومن بين هذه المصادر 
«شرح القانون» لابن التفيس()٠‏ (المتوقى عام ۱۲۸۸م)» «شرح قانون جه» ومؤأفه عبد 
اللطيف البغدادى("). ويعرض ابن النفيس فى العمل الأول نظرية «الدورة الصغرى» أو 
«الدورة الدموية فى الرئتين»ء وقد عارض فى ذلك ابن سينا وسبق هارفى رع۲۷ة1. وپاستٹتاء 
کتابین غير هامين فلم أجد هذه النظرية فى كثب آخرى» مما جعلتى أصحح مفهومى عن دور 
التشريح فى التعليم الطبى عند العرب(١)‏ على ضوء «شرح تزهة». 

وكان «شرح القانون» هو العمل الرئيسى الذى عبر فيه ابن النتفيس عن كل أفكاره حول 
الدورة الدموية كما جمع الأجزاء الوثيقة الصلة بالموضوع فى عمل آخر ثانوى يسمى «شرح 
تشريح القانون». لقد أدى ذلك إلى بعض الارتباك» لأن عمله الآخر «شرح موجز القانون» 
ويطلق عليه أحيانا «شرح مختصر »» لم يتضمن هذه المادة. وكتب ابن النفيس فى «شرح 
القانون» يقول «وإذا لطف الدم فى هذا العجويف (أى الأين) فلابد من نفوذة إلى 
التجويف الأيسر حيث مولد الروح» ثم يواصل قائلا «ولكن ليس بينها منفذ فإن جرم 
القلب هناك سميك ليس فيه منفذ ظاهر كما ظنه جماعة ولا منفذ غير ظاهر يصلح لنفوذ 
هذا الدم كما ظنه جالينوس فإن مسام القلب هناك مستحصنه وجرمه غليظ. والدم بعد أن 
يلطف فى التجويف الأيمن ينفذ إلى الرثة وهناك يخالط الهواء ويرشح ألطف مافيه وينفة 
إلى الشريان الوريدى ليواصله إلى التجويف الأيسر وقد خالط الهواء وصلح لأن يتولد 
منه الروح .)١١(»‏ 

ويبدو بشكل واضح أن العطار قرأ بعض الصفحات مشل ال جزء الذى عرضناه أنفاء 
ولكنه أخطأً فى فهم غرض الكتاب. ويبدو أنه ظن أن ابن النفيس أنكر الخلاف السابق. 
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ويقول العطار أن رأى القرشى ابن النفيس] ليس صحيحا لأن بالقلب بطينان داخليان 
فقط. أحدهما يتلىء بالدم وهو البطين الأين» والآخر يمتلئ بالروح الحية وهو البطين 
الأيسر. ويؤكد العطار أنه لا يوجد منفذ بين الاثنين» كمالا ير الدم فى ال جاتب الملىء 
بالروح» وبذلك ينقى الدم. ويشير العطار إلى أن التشريح أثبت عدم صحة ذلك. أويخة 
العطار بعمل مقارنة بين القلب عند الحيوانات الكبيرة والأخرى الصغيرة] .١١(‏ 

وبالرغم من هذا التعقيد اللافت للنظر لأفكار ابن النفيس» إلا أنه يعضح بشكل كاف 
أن تراثه کان معروفا فی ترکیا فی محیط الحکیمیاشی» حيث درس العطار. إن هذه 
المعلومات وحدها تبرر إعادة دراسة تراث ابن النفيس. فمخل هذه الدراسة سوف تعدل 
بالعأكيد الصورة السائدة عن تفرد ابن سينا. كما أن هذه الدراسة يكن أن تضيف شيا الى 
معرفتنا بذلك الغریی البارز ميشيل سرفيتوس كءuاء۷إء؟‏ اعا¡ والذى لم حط بالشرح 
والتفسير باعتياره رائدا لهارفى رء۷١ه1.‏ ومشال آخر يوضح معرفة العطار لتاريخ الطب 
الإسلامى الذى كان مألوفا لديه» يبدو فی استخدامه لطب الرازى ليبرر دراسة التشريح. 
وکان الرازى مشل أبن النفيس ناقدا لتراث ابن سينا فى الطب. وكأن ثل تطورا فى البحث 
التجريبى» ذلك المنهج فى العلم والطب الذى يتعارض مع المنهج الاستدلالى الخالص» أو 
يتعارض مع البحث عن التكامل خلال معنى رمزى(٤١).‏ 

وفى السنوات الأخيرة » وعندما كان العطار آمنا باعتباره جزء! من الطبقة العليا لم 
یکن فی حاجة إلی إخفاء آفکارہ فکتب فی عام ۱۸۳۰م قائلا أنه بینما کان ابن سينا هو 
ذلك الطبيب العظيم فى النظرية الطييةء كان الرازى هو المهنى العظيم فى الطب. وكان هذا 
التمييز نقسه هاما خصوصا لريطه الممارسة بالتشريح ولأنه كان يفضل بشكل واضع 
الممارسة على النظرية. أما عن الرازى» فقد كتب العطار يقول: 

«هو محمد الطبيب الرازى» متقدم على ابن سينا ذكر له ترجمة واسعة صاحب « طبقات 
الأطباء» وعدد له تآلف كثيرة والآن موجود منها بعض بدیارنا اطلعت علیها وکانت له ید 
طائلة فى العلاج بخلاف الشيخ ابن سيتا فإغا كانت مهارته فى العلم دون العمل ولعل ذلك 
لكوته لم يباشر العمل كثيرا كباقى «الأطباء» فإنه كان مخالطا للدول ومتقليا للمتاصب 
ووقعت له محن كثيرة ولاقى شدائد عظيمة حتى أن جل مؤلفاته فى الاختفاء والتستر 
والتنقل فى الأسقار وغير ذلك»(١٠).‏ 

هذه كتابة العطار خلال فترة الأمان فى عصر محمد على إلاأن نفس .هذا التفكير كان 
یبطن ماکتیه فی «شرح نزهة» (سنه۱۸۱۳م)ء إلا أن الأنطاكى لم يكن أكثر من استمرار 
لاہن سینا من نواح كثيرة. وفی « شرح نزهة» أكد العطار على الأهمية الكبيرة معرفة 
التشريح التجريبى من أجل التشخيص فى الطب الباطنى» كما أكد على معرفة الطبيعة 
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الأساسية لكل عضو ووظيفته(). وأكد أيضا على أهمية التجريبيةء كما ذكر العديد 
من التجارب ومنها تجربته عندما فشل فى الحفاظ على حياة خادمة. وذكر العطار فى 
الملخطوط السابق أن الأطباء المسلمين كانوا فى الماضى يشرحون مرحلة اشتداد المرض على 
أنها إرادة الله أو يزعمون أتها : تتوقف على القمر والنجوم. وكتب أنه شهد تجربة هكن أن 
تدحض هذا الكلاء(١٠).‏ وعاد إلى هجومه مرة أخرى على أهل الحديث مستفيدا من 
إعادة توظيف التراث التجريبى فى العلم والطب. وأوضح فی هجومه على أهل الحديث أن 
المقصود «بالطب العربى» لا يعنى العرب بالمعنى الضيق» بل يعنى كل من يعمل فى 
البلاد العربية خصرصا فى عصر الخلافة العباسية» حيث العلماء الذين تلقرا العراث 
الإغريقى فى الطب وترجموه إلى العربية(!). وفى النهاية فإن العطار عول على تجربته 
الشخصية» وضمن كتابته أن هذه الحجارب أكثر صدقا من قراءاته الأولى. 

لقد قدم العطار على وجه الدقة بعض الأفكار التى أسسها على خبرته فى رحلاته 
مغل التمتع بالصحة ال جيدة بالحياة فى العراء أو فى المكان الرطب أو فوق المرتفعات» كما 
أجرى أيضا عددا من المقارنات بين أنواع مختلفة من المناخ وأرجعها إلى الحمامات العامة 
فى سوريا واستانبول والقاهرة(١).‏ وأظهر أيضا بعض ال معرفة صر كان قد اكتسبها فى 
شبابه» مغل معرقفته بالعادات الشعبية فى الريف ورشيد والدلتا كما كان على دراية 
مختلف أقاليم مصر المناخية(٠').‏ أماآخر ميادين النقد الذى بدأه العطار فى «شرح نزهة» 
فكان هجومة على تراث «الحكمة» لغموضه وعدم دقته. 

وأعود الآن إلى قضية «الظروف» التى دفعت العطار إلى هجومه غير الحكيم على 
الأنطاكى ويشكل أعم» ماهى منجزاته فى الطب قبل عودته إلى مصر. إن حاشية العطار 
على الأنطاكى تعكس جانتبا من التطور الثابت فى تحول الصفوة الذى ظهر فى ميدان الطب 
والعلم فى الامبراطورية العشمانية. إن موقفه عندما كتب «تحفة غريب ألوطن»» وعندما 
كتب «شرح نزهة». إنا انطلق من موقفه كعالم كان يبحث عن رعاية الطبقة الحاكمة. کنا 
کان «شرح تزهة » هجوما على آهل الحدیث. وکان داوود الأنطاكى مشل نور الدين الاشموتي 
فى النحو من هذه الناحية يعتير رمزا لواقع معاصر» أكثر من كونه شخصية من 
الماضى(١١).‏ 

ركان نقد العطار لابن سينا نقدا ضمنيا أكثر من كوته نقدا صريحا. وكان هذا النقد 
يف بالغرض كى يبرز التوافق الواضح فى الرؤية بين ابن النفیس والرازى والطب الأوربى 
الذى بدا العطار فى الاتصال به. ويينما كان العطار على استعداد أن يسلم بأن ابن سيتا 
أخطاً فى العفاصيل. إلا أن عنايته بالتشريح عاقته عن هذا التسليم وكان من الصعب 
عليه فی هذا السياق التاريخى وهو يعمل داخل إطار العقلانية أن يغير معتقده فى صحة 
البحث باتباع منهج الاستدلال العقلى فى تفهم الطب. . وفى الطور الثانى من أطوار بعث 
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الكلاسيكية الجديدةء كان العطار على استعداد أن يبرهن على وجود المزيد من الأخطاء 
فی کتابات ابن سیناء لکنه لم یکن مستعدا أن يكون على خلاف مع الاتجاه الفلسفقى 
الذى تسيب فى هله الأخطاء(١).‏ 
العطار وبعث تراث علم الهيثة 

لقد ارتبطت كل من تركيا ومصر خلال فترة مابين القرنين السادس عشر والثامن عشر 
بسلسلة من الأنشطة العلمية طبقا لاحتياجاتهما. وكان العلم التركى معروفا وبوجه خاص 
لتأثيره على بعض الأعمال فى أوربا فى بعض المجالات مشل الرياضيات. لقد كلف نابليون 
أوبعا من علماء ألخملة بدذراسة الورشن فى مصر: 

وبحلول القرن الشامن عشر كانت الاتصالات أكثر حدوثا ومتعددة الا أن المساهمة 
العشمانية فى العلم والتكنولوجيا كانت أقل أهمية. أن التغير فى سياسة المماليك فى القرن 
الثامن عشر ترك أثره على العلماء المصريين لأته كان من بينهم بعض الأطياء. وتحول كثير 
من العلماء الذين حرموا الرعاية فى ميدان العلوم الطبيعية إلى إحياء الحكمة" وهم بذلك 
غيزوا عن موجة الاهتمام السائدة بعلم "الميقات" فى ذلك الوقت. أن احياء الحكمة وعلى 
اللخصوص أحد فروعها المسمى بعلم الهيئة كان ضروريا لكتاب القرن التاسع عشر مثل 
حسن العطار الذى كان يسعى للوصول إلى فلسفة وضعية للعلم» من خلال سلسلة من 
الفكر المحلى. إن خلفية كحابات العطار تتضمن غوذجان من الكتابة. الئموذج الأول حول 
معانى المصطلحات. والنموذج الثانى هو الخاص بتصنيف النماذج المختلفة من المادة 
العلمية. 
نقد العطار لدراسة الحكمة فى القرن الثامن عشر: 

واصل العطار فى عصر الإصلاح حملته الفكرية فى الدفاع عن شرعية العلم فى نظر 
العلماء كما حاول العطار أن يجذب انتياء الطبقة الحاكمة إلى العراث الإسلامى فى 
العل(؟). وداقع خلال حملته هذه عن «الحكمة». فى مواجهة هؤلاء الذين هاجمرا نرعتها 
العقلانية. وبعد ذلك من موقع العلم الوضعى. يقول العطار فى رده على بعض أهل 
عصره من علماء الدیث: 

«إن القول بتحريم علم الحكمة على الإطلاق مجاوزة فى الحد ومجازفة.. لأنه إن كان 
الخائض فيها متضلعا من الكتاب والسنة ذكى الفطنة وقصد بالنظر فيها التَقّوى على رد 
شيه المبطلين وإدحاض عقائد الزائفين ومعرفة الإصطلاحات التى استحدثها المعأخرون من 
علماء ء الكلام فهذا ما لايقول بعحريه أحد بل رها كان من المفروض الكفاية. الى 
الأساسى فى هذا العلم الذى يكتسب به الإنسان قوة على رد الشبه ونصر العقائد احقة 
وعلى هذا يحمل خوض العلما ءالمتقدمين كالفخر الرازى وحجة الإسلام الغزالى وغيرها 
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من لا يحصى من جهابذة العلماء وأفاضل العظماء قأما إن كان غبى الذهن بليد القكر 
ساذج الطبع ليس عتده من العلوم الشرعية مايهتدى به عند الخوض فى ظلم الشبه فهذا 
وأمشاله يحرم عليهم النظر فيها.. إن الخوض فى الحكمة كالخوض فى علم المنطق الخالى 
من الشبه ولاأيشك أحد قى حل ذلك وأنه من الأمور ذوات البال لشدة النفع وعظيم الخطر. 
ونما يتناسب ماقلنا قول الشيخ العقلمى فى شرح الجامع الصغير.. أن جماعة من قضلاء 
امتقدمين وعظما ء المتأخرين كالإمام ابن الصلاح والنووى وغيرهما بالغوا قى القول بتحريم 
النظر فى العلوم الحكمية حتى حرموا المنطق لاشتماله على بعض مسائلهاء وجماعة آخرون 
نظروا فيها وآلفواء واتياع أحد الغريقين يوجب القدح فى الآخرء قلنا له بالعأويل برفع 
الليس ويزول اللخقاء وتتضح الحجة حيث قدمنا على تأويل كتاب الله الذى لا يأتيه الباطل 
من بین یدید ولا من خلفه.. )۲٤(»‏ 

ويعد وضع الأساس لشرعية وجود هذا العلم (بشكل عام من حيث علاقتد بالمنطق)ء 
وبعد معا جة بعض الأبحاث اللغوية والتى لم تكن طبعا أساسية بالنسية لدراسة «الحكمة» 
نفسهاء أخذ العطار فى نقدهاء تقرييا لنفس الأسباب التى امحدحها من أجلها. فالعطار 
يرى أن الحكمة تحمل أوجها كثيرة وبعضها مفيد لذوى الإطلاع الراسع» إلا أن بعضها 
الآخر مضللا. ولم يعالج قضية أن الحكمة قد استقرت على قمة مجموعة من العلوم وهى 
أرفع من مجموع فروعها. فعالجها العطار فقط باللغة التى تتسق مع أجزاثها المختلفة. 

كما قال بأن الحكمة تنقسم تقليديا إلى ثلاث مستويات عامة: الطبيعيات» 
والرياضيات» والالهيات. وكان يرى أن البحث فى بعض موضوعات «الإلهيات» مثل 
صفات الله ووجوده أمر غير مكن. إن الکثير من البحث يدخل فی باپ الرياضيات» كما 
تعالج أيضا الموضوعات الخيالية (أمور موهومة) مثل محيط النجوم (الدواثر الفلكية). 
ونظرية العدد (العد). وبالإضافة إلى ذلك فإن العطار يرى أن البحث فى الرياضيات لم 
یخدم احتیاجات الأمة وأشار على وجه الخصوص إلى عجزها عن التنبؤ بأوقات الكسوف 
والخسوف. لقد قال العطار إن هذا العجز كان له أثره السىء على أمة المسلمين. وعلى 
تأكيد الأمر الإلهى. وختم بان مغل هذه المشاكل تدخل بحق فى مجال الهندسة(*"؛. لقد 
تابع نقده لدراسة الرياضيات فى علم الحكمةء وكان ذلك فى عمله الأساسى فى «أصول 
الدين» والذى نشر عام ١٠۱۸۳م.‏ يقول العطار: 

«إن مسألة اللخلاء ومسألة إثبات الميل فى الأجسام من مسائل العلم الطبيعى 
وبتحقيةها يظهر للفطن أسرار غريبة» وعليها ينبنى كثير من مسائل جر الأثقال» وعلم 
ا لحيل واختراع الالات العجيبةء وقد عربت كتب فى زماننا من كتب الفرنجة وفيها أعمال 
كثيرة وأفعال دقيقةء اطلعنا على بعضها وقد استخرجت تلك الأعمال بواسطة الأصول 


الهندسية والعلوم الطبيعية وفى تلك الكتب تكلم القوم فى الصناعات الحربية والالات 
التارية ومهدوا فيها قراعد وأصولاء حتى صار ذلك علما مستقلا ذا فروع كثيرة» ومن 
سمت به همته إلى الاطلاع على غراتب المؤلفات» ظهرت له حقائق كثيرة من دقائق العلومء 
وتنزهت فكرته إن كانت سليمة فى رياض الفهوم. فلا تجعل سعيك لغير الحصول على 
الكمالات العرقانية مصرةا /١(‏ ». 

واذا کان شیخ الأزهر کتب هله الصفحة فى عمل حول العلوم الدينية فإن هذا يؤكد 

حقيقة مفادها أن رؤية النظام تتعارض مع الاتجاه نحو الهرطقة والضلال حتى قى ميدان 

العلم المرتبط ضمنا بدراسات «علم الحديث ». وريا مرتبط بشكل ما باليدع فى العقائد 
الصوفية إن فكرة «فروع العلم المستقلة» فى مواجهة فكرة مجرد الأقسام الصغيرة داخل 
علم ماء تشير إلى نفوذ الوضعية الغربية. 

ونقد العطار دور «الحكمة» نقدا مباشرا خلال د راسته للطب. وفضل بشکل واضح تراث 
الأطياء على تراث «الحكماء» فى ميدان الطب. كما سخر من تفسير الأحلام قائلا إنها 
مبنية على الحدس تاما وتختلف من طبيب إلى آخر. واستبعد التنجيم (الرمل والزايرجه) 
من الطب. ودرس العطار بعض المشاكل فى ميدان الفلك فى أهم كتيه عن «الحكمة» 
الملسمی «الحاشية على شرح البلیدی» (۱۸۱۸م / ١٤١۲۳٠ه)‏ وكان العطار يهدف إلى نقد 
مزاعم معينة لم يثبت صحتها لاہن سینا ورقف العطار هلا اقترب من الكاتب الصفوى 
بهاء الدين العاملى(*'). لقد كان العطار يرى أنه لا يوجد دليل على وجود السماء 
التاسعة بلا جوم التى أشار إليها ابن سيتا» حسب ماكتب العاملى(١).‏ ثم سجل بعد ذلك 
نقد العاملى لابن سينا فی نقطة آخری .ان رأی العاملى فی موضوع دوران النجوم عکس 
رای ابن سیناء فهو یری أن أغلب النجوم لا تدور من الشرق إلى الغرب. 

وبالإضافة إلى كتابات العطار فى"الحكمة"هناك أيضا كتابات رفيقه وصديقه سامى بك» 
تلك الحتابات التى صدرت فى افتتاحيات"لوقائع المصرية والتى كان يحررها العطار. 
وظهر أن مقصد العطار من الكتابة فى الحكمة هو الدفاع عنها باعتبارها قوة روحية 
موحدة . كما كحب مقتطفات من سيرته الذاتية وأشار فيها إلى تربيته الصوفية فى 
شیابد(۳۰). 

العطار وبعث علم الهيئة: 

لم يكن مقصد العطار من معارضة "الحكمة" تدميرها نفسهاء إنا كان مقصده الرئيسى 
اكتشاف موقف من العلم يكن أن يأتى بنتائج مرضية. وقد وجد غايته فى النهاية فى 
"علم الهيئة" بالرغم من أنه لم يتمكن تماما من الاحتفاظ بالاتجاهين الذين يتضمنهما"علم 
الهيئة" مستقلمين: الاتجاه الأول الفلك» والاتجاه الآخر الفلسفة الصوفية. وكانت الفلسفة 
الصوفیة هی الأیسر قھماء والتی کان قد تم تأصیلها بشکل جوهری. فی رسائل إخوان 
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الصفاء. وكيفما كان الأمر فقد حظى"علم الهيئة" والذى أسس على التجربة باهتمام العطار 
بشكل أساسى .)١(‏ ونشأت اضطراباته فى هذا الحقل نتيجة لمدخله إليه خلال كتابات 
بهاء الدين العاملى. وكان العاملى يثل خليطا من كلا التراثين» ولكنه لم يكن هو الوريث 
الروحى لإخوان ال فا(۴). 

إن عمل العطار الرئيس فى العلم الطبيعى كان يثل جهدا يوضح العلاقة بين الفلك كما 
مغله قاضى زاده وناصر الدين الطوسى من ناحية» والفلك كما يراه بهاء الدين العاملى من 
ناحية أخرى. إن تراث الفلك الذى كان يدرس فى المراصد الفلكية بعد العصر الکلاسیكى 
فی تاریخ الإسلام كان يتعارض مع دراسة الفلك من خلال الفلسفة. بدأ العطار عمله هذا 
قبل أن يغادر القاهرة ولكنه كتب معظمه وهو فى تركياء كما آتمه بعد عودته إلى القاهرة 
عام ۱۸۴۳۱/ ۱۲۳۷ھ (۳۳). إن هذا العمل بالإضافة إلى الشرح الذى كتبه قاضى زادةء 
كانت قراءتهما شائعة تقليديا على تطاق واسع» كما كانت مرتبطة بدراسة الميقات التى 

نت تت#طلب معرفة بالمبادئ الأساسية لهندسة إقليدس. 

كان هدف العطار من كتابة هذا العمل هو نفس هدفه من كتابة "شرح نزهة"فى الطب. 
ونلحظ أن العطار اختار نصا أساسيا فى العلوم الطبيعية عند أهل "الحديث" وفيه عناصر 
من الصراع الطبقى› وصراع حول العقائد› وصراع داخل حدود المعرفة العلمانية نفسها. لقد 
كانت الكلاسيكية الجديدة سلاحا قوض السلطات التقليديةء كما أكدت على إجراء وفاق 
بين مصادر الإسلام المتقدمة وعلم الغرب المعاصر. 

ولذلك لم يكن غريبا أن جد فى كتاب العطار هذا تغطية واسعة للتجريبية رالعقلانية 
فى العلم الإسلامى. ومغال ذلك مانجده فى وصف مدرسة قاضى زادة فى المرصد الفلكى 
الذى ترك اثره بوضوح على العطار. فسرد بالتفصيل حياة قاضى زادة وتضمن هذا السرد 
خلافاته مع الجرجانى وحياته فى سمرقند. إننا نستطيع أن نعبين من حاشية العطار 
بوضوح» أن هذا هو النموذج الذى كان يتخيله لعلم الهيئةء فقد بدأ به عمله» كما كرس 
حيزا كبيرا مته لهذه الشخصيات مغل ناصر الدين الطوسى» الذى كان بدوره غل هذا 
التراث. كما قدم العطار دفاعاعن العقيدة عن ناصر الدين الطوسى الذى كان يحمل آراء 
شيعية. فزعم العطار أن كتاب الطوسى حول" الإمامة" والذى يعبر عن وجهة نظر 
الرافضين(۶)ء لم يكتبه الطوسى" نفسه»ء بل كتب هذا العمل أحد رفاقه بعد وفاتد(١۴).‏ 

لقد خُدع العطار بوضوح» وعلى نحو خطيرء وقد ضلله العاملى (أو كتاب آخرون) فی 
الجهد الذی بذله کی يتتبع تراث إقليدس فى الهندسة فى الإسلامء وان یفصل جانبا وأحدا 
من ميراث فيغاغورس فى نظرية الأعداد عن النظريات الأخرى("). وبرزت المشكلة 
بشكل حاد فى الهندسة الكروية (علم المناظر) » حيث كان العطار متأثرا بالعاملى» فذكر 
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أنه وجد بحشا مفيدا ومؤسسا على هندسة إقليدس(۴۷). ومهما يكن الأمر» فإن الهندسة 
الكروية كانت تبطن كلا من العمل التجریبى فى المراصد فى تصنيف خرائط النجوم» كما 
تبطن الأفكار الكونية. والتى ترجع إلى التراث القارسى» وهى أفكار مؤسسة "على 
رسائل إخوان الصفا". ولم يستطع العطار أن يحتفظ بتميزه» وتحن ندرك ذلك عند 
الاطلاع على بحث العطار حول العرش والکرسی(^"). 
رها كان تأثير العاملى على العطار فى الهندسة المستوية أقل خطرا(۳۹). فوجد فى 

نظرية العد مبررا لهجومه على اعتماد العاملى على رسائل الإخوان. قال العطار عن نظرية 
اخوان الصفا فى العد أنها تتكون من شقين: الشق الأول النظرى» والشق الآخر 
العملى.وكان الشق النظرى متاحا فقط لأناس معينين (الخراص)» فى حين أن الشق 
العملى كان لا يتعدى العمليات الحسابية اليومية(١٠).‏ وهنا يكمن التناقض. لقد رفض 
العطار الأسس الحسابية والهندسية فى نظرية العاملى ولكنه تقيل الأفكار المتعلقة بالكون 
والتى كان مصدرها هذا التراث نفسهء وكان ذلك على حساب تراث قاضى زادة الذى يتجد 
أكشر نحو التجريبية. وإذا كان "علم الهيئة" يعنى العلم فى الجانب الإيجابى منه» فكان 
عليه أن يرفض التراث الكامل والذى أسس على كتابات "إخوان الصفا"(١٤).‏ لماذا وجدت 
هذه الفوضى الفكرية؟ هل يرجع ذلك إلى تأثير الوفائية واعتمادهم على بهاء الدين 
العاملى؟ هناك مناطق غامضة فى فكر العطارء تبدو أنها النتائج الحتمية للربط بين 
العقائد الصوفية والعلم الوضعى. 

نحو علم اجتماع المعرفة القائم على بئية السوق: 

ميل الكتابات عن مصر إلى تأكيد أن عملية النقل الهادىء والمتظم للمعرفة الحديثة 

إلى مصر. والتى احتلت مكانتهاء قد تمت عندما ذهب الطلبة المصريون الى أوريا من أجل 
الدراسة خلال عصر محمد على. إن الكتابات عن أوريا فى نفس هذه الفترة كانت تتكام 
عن الفوضى الفكرية والقلق النظرى. أكثر من حديثها عن وجود تحديد واضح لهيكل 
المعرفة. اذا لم يتعكس شئ من هذا على الطلبة العائدين؟ كتب اريك هيسبون -وطه]! kأ:]‏ 
awnط‏ عن اوریا فى عقد الثلاثينيات فى القرن التاسع عشر يقول: بأن قليلين باستثناء 
الريباضيين هم الذين كانوا يدركون تماما عمق التجديد الذى لحق العلم عن طريق نظرية 
وظائف المتغيرات المركبةء ونظرية الجماعات» أو نظرية القوى الموجهة» ولكن حتى الرجل 
العادی کان يمكن أن يدرك ثمرة الثورة التى استطاع عن طریقها لیشفسکی رk)یvع‌طعaطہ.]‏ 
فی روسیا ۱۸۲١(‏ - ۱۸۲۹). وبلیای نهرا8 فى المجر )۱۸۳١(‏ أن يطيحوا بأكثر 
المسلمات العقلية ثباتا واستقرارا مشثل هندسة إقليدس١).‏ ثم بدأ الرياضيون فى فرنسا 
فى مفهوم الأعداد الصماء. ومع ذلك لم تصدر هله الثورة العلمية إلى مصر أو 
لرضيا. 


۳۰٢ 


لم يكن الاختمار النظرى فى سياق قطاع الدولة التجارى يقاوم الانجذاب نحو الغرب 
وبخلاف الموقف فى انجلترا وفرنساء فإن النسق المعرفى السائد فى بلاد الأطراف لم ينح 
الأولوية للمعرفة العلمية» كما حدث ذلك مبكرا فى المجتمعات الرأسمالية الناشئة فى أوربا 
الحديثة» فقد كانت الأولوية فى المعرفة مشتركة بين المعرفة الفلسفية والمعرفة التقنية. أما 
فى انجلترا فى القرن التاسع عشر فقد ظلت كل من المعرفة العلمية والمعرفة التقنية مستقلة 
عن الأخرى» بينما كانتا مندمجتين فى مصر. إن المعرفة الفلسفية لم تتميز بعد فى مصر 
كمعرفة علميةء وهو ما حدث فى الجلترا فى نفس ذلك الوقت. ويعكس النظم الرأسمالية 
الوليدة فى فجر أوربا الحديشة فإن نظم الدولة الرأسمالية فى بلاد الأطراف من السوق 
العالمى الحديث» مثل مصرء وتركيا» ومؤخرا وإلى حد ما اليابان» هذه البلاد كانت تتميز 
بسيادة العقلانية ومايتعلق بالمفاهيم» وكان هذا يعلو على التجريبيةء وقى نفس الوقت 
كانت هذه البلاد مضطرة خلال استيرادها للمعرفة من الغرب الى إجراء عملية مواءمات 
تجريبية فى كل مرحلة حتى تتلاءم مع الموقف الراقعى لكل من هذه المراحل(۶۴). 

وعلى النقيض من الخقافة نة فى مركز السوق العالمى كانت الثقافة فى مناطق الأطراف فى 
مطلع الثورة الصناعية تتميز بفترة طويلة ممتدة من الكلاسيكية الجديدة. و كانت 
الكلاسيكية الجديدة سلاحا ذو فبینما كانت الطبقة الخاكمة تستخدمها کی تراجه 
ثقافة الطبقة الوسطى التقليديةء فإنها أيضا يكن أن تبطل التبرير العقلى الذى تستخدمه 
الطبقة الحاكمة وذلك بالعهديد باختراق فكرة الفصل المفتعل (فى هذه الحالة) بين المدنية 
الإسلامية والمدنية المسيحية. وحيث البورجوازية الكومبرادورية المحاصرة بقوة يكن أن 
تتخلى عن الكلاسيكية الجديدة باعتبارها مشروعا جاداء إلا أن الكلاسيكية الجديدة يكن 
أن ثظهر من جديد عندما تضعف سلطة هذه الطبقة الكوميرادورية. وفى المجالات التى 
لاغنى فيها عن العلم المحلى» كان هذا العلم بطور حتی يفى بالاحتياجات اللازمة ليناء 
الأمة. قال هبسبون wn‏ 4ا80 عن شرق وشمال أوریا فی مطلح القرن التاسع عشر أنه حتی 
الآن فإن "فى الأمم الناملة: المؤرخ» ومؤلف المعاجمء وجامع الأغانى الشعيية هؤلاء جميعا 
عادة هم الذين يضعون أساس الوعى الوطنى". وتنسحب هله الفكرة على مصر 
آ رس (٤٤)۔‏ 


هوامش الفصل التاسح 

(۹) کارل چوستاف یونج» عالم تفس سویسری» ويعتبر من آبرز علماء النفس فى العصر الحديث 
۱۹٩۱ - ۱۸۷۵(‏ - المترجم 

(۲) هناك مقال سينشر لاحقا عن تاريخ الطب المصرى والتركى فى القرن الثامن عشر. 

(۴) حسسن العطار »شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نزهة الأذهان», ورقة ۵ | ۲١۲‏ |. لقد 
عرض العطار لحادثة كانت سببا فى دراسته الطب بشكل جاد. فقد كان العطار مسافرا الى أزمير ومعه 
تابعه وهو خادم صفير» وأصيب با لجدرى أثناء الرحلةء وبدأً فى إفراز العرق بكثافة فيدأً العطار يستخدم 
الحنة؛ وهو أسلوب فى العلاج معروف فى تلك الأيام. والقصد من استخدام الحدة سد مسام الجلد. إلا أن 
الفتى ساءت حالته يوما بعد آخر حتى توفى. ( ورقة |٠٠١‏ ). وللتعرف على الحدة كعلاج انظر: 

G.S.Colin, "Hinnãa" Encyclopedia of Islam, iii,p. 461. 2d ced. 

لقد إستخدم العطار هذه القصة كى يبتعد بنفسه عن الطب الشعبى مبررا مرقغه بهذه التجرية. 

)٤(‏ مؤلف اہین سینا الأساسی فی الطب (۴۳۷۰ - ۲۹٤ھ‏ أی ۹۸۰ - ۴۷١٠١م).‏ وهدا الكتاب 
هيمن فى ميدان الطب طوال العصور الوسطى» وحل محل كتب الرازى إلى حد ما. طبع فى نصه الأصلى 
فی روما ۱6۹۲۳م. [تراث الاسلام ح طبعة ثانية .]۱١۹۸۸‏ ترجمة د. حسين مؤتس» إحسان صدقى - 
عالم المعرفة (الكويت) ص۸٠۲]‏ المترجم. 

( ) داود الأنطاكى «نزهة الاذهان فى إصلاح الأبدان» الورقتان ۷ - ۸. وهر بحث فى العناصر 
السحرية التى ضمنها داود أفضل كتبه وأوسعها شهرة؛ وهو المعروف يأسم «ألتذكرة». كما ضمنها بعض 
المصادر الت ترجع إلى إدري tayi Marlin PlesS©r juرla ain Aãs (Hermes Trismegisthus)‏ 
كتبه عن داود الأنطاكى والقرن العاشر الى عاش فبه. وقد أورده فى دائرة المعأرق ألطبية حول دأوود 
الأنطاكى والقرن العاشر والتاريخ الطبيعى والعلوم السحرية. 
Martin Plessncr," Daud al- Antaki's Tenlh Century Encyclopedia on Medicine, Natural‏ 

History, and Occult Sciences,"Congrès d Histoire des Sciences 10(1962);635-6037. 

(۵ ) وبخصرص داود الأنطاكى وتراثه فى الطب والحديث انظر» حسن عبد السلام«ذاكرة العطار 
أوتذکرة داود فی روایته فی علم الحدیث» ومکان نشره غبر محدد. 

() للیس هناك شك فى تأثير تذكره داود فيما بعد لكن «ترهة الأذهان» كان مغمورا. 

وسناك شرح للتذكرة قبل شرح العطار؛ وقد كتبه السيد محمد رضا بن السيد الفيصل الله 
NYY‏ - ۷ اف 

(۷) sاumou]=‏ اإلاخلاط الأربعة. الستسى تكون مدها الكون حسب فلسقات 
قدعة( ا ء-النار-التراب-الهواء)-المترجم 

(۸)العطارء «شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نرهة الأذهان, الورقات .١١-١‏ وفيما يتعلق 
بتهمة العطار للأنطاكى بأنه ليس سوى جامعا للمعلومات فقطء فلا نسحطيع أن نحكم فى القضية 
ببساطةء لقد ذكر الأنطاكى أنه كتب من واقع خبرته وتجاربة الشخصيه(« نزهة الأذهان فى إصلاح الأبدان» 


۳۹ 


الورقات ۵أ۲۰١ب).‏ وقد تکون هذه تجارب كل إنسانء كما اتهم العطار الأنطاكى أنه ضمن الكتاب مادة 
بعيدة عن الطب(الورقتان ١١-١١)فمشلا‏ هناك معلومات عن النباتات والحيوانات» ويعتبرها العطار 
علوما زراعية. إنها أخطاء : فى المنطق. 

)٩(‏ هو أبن النفيس القرشى المصرى. كان رئيسا لأطباء البيمارستان الناصرى بمصر استوعب 
«القانون» لابن سبنا وكذلك مؤلفات جالينوس» فمثل بهذا روح العصر واستطاع أن يحرر نفسه من تقليد 
عصره وجاهر بانکار مالم تدرکه حواسه ویقبله عقله. من کتبه « شح تشریح القاتون »و« شرح القانون» 
وقد توصل فى هذا الكتاب إلى اكتشاف الدورة الدموية وتشبت كحاباته أنه مارس التشريح.ص١٤٠.‏ 
کشف کتابه هذا طالب مصری کان يعد للدکتوراه فی آلانيا هو الدكتور محى الدين التطاوی إ|من كتاب 
رمن تراثنا العربى الإسلامى » للدكتور توفيق الطويل(سلسلة عالم المعرفة-الكويت)]المترجم 

)۱١(‏ موفق الدين عبد المطلب البغدادی(المتوف یٰ٣‏ ۹۲ه/۲۳۱١۱ء).‏ أعجب بجالينوس ورغم هذا 
وجه له النقد» وهذا جديد على الأوربيين الذين لم يعرفوا النقد إلا فى عصر النهضة. له كتاب 
يسمى«ألإفادةوالإعتبار فى الامور المشاهدة والحوادث المعاينة بأرض مصر »وقد استند البغدادى إلى 
ملاحظاته الحسية فی رفض مایقول جالینوس الذی کان مشار لإعجاب الطبیب العربی. ص ۲١-۱۹‏ من 
«قى تراثنا العربى الإسلامى» للاكتور توفيق الطويل- المترجم 

M. Meyerhof and SchachL, "AIA al din al- Quarashi" Encyclopedia of Islam, (4 1} 

2d., 111, 897 - 898. 


العطارء« شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نزهة الأذهان» ورقة ٠١‏ ١ب.‏ علاء الدين القرشى 
ليس هو عبد المطلب البغدادى الشهير(موفق الندين الموصلى والمعروف بإسم ابسن اللياد (ولد 
۲ م/۷ 0ه )وهو كذلك نأقد لابن سینا . 

Seyyid Hosscin Nasr, Scicnce and Givilizalion in Islam, PP.Z13-214. (۱۲( 


وبول غاليوجى«ابسن النقفيس ص٠١٠٠١-٤١٠».‏ وأخطاً هنا سيد حسين نصر فى اخحيار العمل 
الصحيح لابن النفيس والخاص بهذا الموضوع 

(۴) العطار. شرح العطار المسمى برأحة الأبدان علي نزهة الأذهان «ورقة ۹۸ب لاذا يحفق المطار 
فی الواقع مع القرشى فى هذه الصفحة الحاسمة والوثيقة الصلة ا والذى نوه به العطار فى (ورقة 
رقم٠۳أ)ء‏ ورغم ذلك يزعم العطار أنه يختلف مع ابن النفيس آهل تم تشو يه ماكتيه العطار عن طريبقى 
ناسخ المخطوط أم أن الظروف فى دمشق حيث يسود التراث الطبى لابن سينا لايسمح بالهجوم على ابن 
سینا ؟ 

ملحوظة: تعذر تسجيل هذا النص الذى كتبه العطار فى «شرح العطار المسمى براحة الابدان على 
نزهه ة الاذهان» حیتٹ أن هذا النص يوجد فقط بالمكتية الأزهرية وهى مغلقة - المترجم 

Seyyid Hossein Nasr, Islamic Studics, (1£) 


كتب الولف فصلا عن هرمزئعء”"۲٥!ا‏ (رسول الالهة عند الاغريق - المترجم ). كما كتب حول الكيماء 
عند الرأازی وعن معارضة الرازی للنبوءة والتأويل. 
)٠١(‏ العطار.«حاشية المطار على جامع ال جوامع ح ٣ص۷۲٠١‏ » 


۳۹. 


ملحوظة:رجعت فى هذا النص إلى نسخة دار الكتب ح ص41۹ - .£۷ المترجم 

)۱١(‏ العطار«شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نرهة الأذهان» الورقتان ۷۳-۷۲. كما أكد 
العطار على أهمية التشريح التجريبى حتى يتمكن الطبيب من التشخيص الصحيح لأمراض المسالك 
البولية والتناسلية. (ورقة ١.٤‏ أ) 

(۱۷) المصدر السابق؛ ورقة رقم .|۲٤۸‏ وهاجم العطار«شرح الكزرونى على القانون»ومن الطبيعى 
أن يهاجم أيضا تراث الطب الأوربى فى منحصف القرن الفامن عشر » فقد اتحاز إلى النتائج العلمية لتراث 
الرضعية المجديدة. 

(۱۸) العطار»« شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نزهة الأذهان » ورقة ۷۸أ. ومن هذا المنطق 
استطاع العطار أن يقدم عددا من الشخصيات البارزة فى الطب منها قسطا بن لوقا فى موضوع الأرق 
(ورقة ۷١١ب‏ ). ورغم تيز العطار هذا فلم يكن قرييا من قلوب أهل دمشق عام ١١۱۸ءم.أقسطا‏ ين 
لوقا:"تراث الاسلام ح٣‏ طبعة ثانية ۱۹۸۸م سلسلة عالم المعرفة- ترجمة حسين مؤنس - ورد فيه الآتى: 

توفی عام ٠‏ ٠ه/‏ ١١۸م‏ وهو قسطا بن لوقا البعليكى» يونانى الاصل. ولد فى بعبلك عام ٠۵‏ ١ھ/‏ 
pA.‏ ودرس فی بلاد الروم > وعاد ألى بغداد ومعه تصانيف كثيرة نقلها إلى العربية وقد أشتهر 

(۱4) المصدر السابق؛ ووقة رقم ۰۹ وهو حول ألحياة فى العرأء وهكذا ؛ ورقة ٣-س‏ حول 
الشتاء فى دمشق وهو عكس شتاء القاهرة ؛ الورقات ۴١٠١ب‏ إلى ٠١١‏ عن الملابس والأغنية ورقة 
٥٠آ‏ عن الحمامات العامة وهى توحى باعتياد العطار على هذه المؤسسات . من المحتمل أن مغل هذه 
المعرفة كانت شائعة . انظر داود الأنطاكى «التحف البكرية فى أحكام الاستحمام الكلية والجزئية » 

(۲۰) العطار«شرح العطار المسمی براحة الأبدان على نزهة الأذهان‌«الورقات ۱۳٤۰۱۰۹‏ ب عن 
الأقاليم المناخية » ورقة ١٠٠۲ا‏ عن الدلعا وعادات سكانها. 

(١۲)الأنطاكى‏ هو داود بن عمر الأنطاكى الضرير وبعرف بالشيخ الصورى الأنطاكى ولد بأنطاكية 
ونشاً ضريرا ودرس اليوناتية واشتغل بدراسة الطب» وقام بسياحات عديدة لجمع شوارد العلم » زار فيها 
دمشق والقاهرةومكة. أشهر موؤلفاته« تذكرة أولى الألباب وا لجامع للعجب العجاب فى علم الطب وتعرف 
فى تشحيذ الأذهان وتعديل الأمزجة » وللتذكرة ذيل كتبه أحد تلاميذه .. وتوفى بمكة عام 
0۵ ١ه‏ القاموس الاسلامى] المترجم 

(۲۲) سنعرض فی مقال قادہ للعلم قى مصر 

Lane, Manners and Gustoms of the Modem Egyplians PP,.226 and 223. (YY) 

)۲٤(‏ العطار«رحاشية العطار على شرح البليدى المقولات » واتيع فيه العطار المنهج الماتريدى. 

ترجم المؤلف هذا النص بشي من التصرف حسبما تقتضية الترجمة من وإلى لغتين مختلفتين جذريا. 
ورأيت تعقيقا للفائدة العلمية تسجيل النص كما ورد فى الأصل وبدقة. كما حرصت على تسجيل المعانى 
التى أرادها المؤلف فقط . المترجم. 

إحاشية العطار الكبرى على مقولات السيد البليدى وحاشيتاه الكبرى والصغرى على شرح مقولات 
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السجاعى» ص ۱۲-۷ من ph ad[‏ العطار الكبرى على مقولات السجاعى- المطبعة الخيرية 
۸ه/ ٠‏ ١۱۹ء.‏ وكتب العطار هذه الحاشية عام ۸١۱۸م/ ١۲١١‏ المترجم] 

)٠۵(‏ المصدر السابق ص ۱۹ء -۲۹١‏ ۲۹۷. ١.۳وتلحظ‏ هنا أن النظرية الماتريدية مختلطة بنظرية 
الصلحة أو المنفعة . 

(۲۹) العطارء حاشية العطار على شرح جامع الجوامع ح۲ ص1 ٠١‏ وقد استشهد بهذا النص فى عدد 
من الكتب. أنظر عبد المتعال الصعيدى فى كتاببه تاريخ الإصلاح فی الأزهر ص ۲۰- ۲١‏ » الحسينى 
«شرح الام المسمى بمرشد الأنام لبر أم الأمام بنسخة بدار الكتب رقم ۳٠۷‏ تحت رمز أصول الفقة. 

(۲۷) العطار» شرح المطار المسمى براحة الأبدان على تزهة الأذهان «ورقة 1۷أ. إن مصادر العطار 
نى الطب إلى جانب الرازى تشمل القف »«عمدة فى صناعة الجراحة». وكتأب الزهراوى (ورقة 

۹ ب) «الجاهزكتاب الحيوانء«شرح قانونجا »لابن رشدة مخطوط ١‏ ١أ)‏ [القف الذى أشار إليه المؤلف هو 
أبو الفرج بن موفق الدين يعقوب بن اسحق المشهور بابن القف المتبب - المترجم) 

(۲۸) أديب وفقيه إمامى» وهو محمد بن حسين بن عبد الصمد الحارثى العاملى الملقب بيهاء الدين 
العاملى » ولد فى بعلبك بإقليم البقاع عام ۹۵۴ه/۷٤۱۵م؛‏ وصحب أباه إلى فارس. وعد أسغفار 
ورحلات زار فيها حلب ودمشق والقدس والقاهرة » عاد إلى إيران واستقر بها فى أصفهان إبان حكم 
الشاه عباس الأول ودخل فى حاشيته»ء وانصرف إلى التأليف . فصنف فى الفقة والحديث رالأدب واللغة 
والرياضيات . من أشهر مؤلفاته «الكشكول» وهو موسوعة مشهورة جامعة فى مختلف الآداب والعلوم 
والفن ٠«المخلاة»فى‏ الأدب والأمشال والحكم.«أسرار البلاغة فى الآدب. «الحبل المتين » فى حديث لأحكام 
الشيعية ١«الزيدة»‏ فى الفقه » وخلاصة الحساب وتشريح الأفلاك ».وله نظم صوفى بالفارسية. 

» "٠١ص العطار.» «حاشية العطار على شرح البليدى‎ )۲١( 

)١(‏ سامى بك.«فى شكر العناية وبيان الحكمة». الوقائع المصرية عدد ۴۴ (۳ يونيو ۱۸۲۸م/ 
آخر ذو الحجة ٠١١٤‏ ه). لقد شرح وجهه نظره فى المحكمة وفى الشيخ عبد القادر الجيلاتى. انظر أيضا 
العطار الطنطاوى وقد كتب عملا على حاشية العطار على السجاعی «کرتشكوفسکكى Kralchkowsky‏ 
حياة محمد طنطاوى « ص »۷١‏ ولم يعشر على هذه الحاشية. وهناك مخطوط لم يحقق بعد وهو فى 
مكتية الأزهر؛ والمخطوط يتلاءم مع الوصف وإن كان به بعض النقص: «تقرير على حاشية العطار على 
مقالات السجاعى ». 

)١١(‏ كان علم الهيئة باعتباره علم الفلك نادرا مايدرس فى مصر فى القرن الشامن عشر؛ وربا كان 
الاستشناء الوحيد يتمثل فى العمل الذى كتبه محمد الصبان (لم يعثر عليه)؛ وهو المعروف باسم «كتاب 
فى علم الهيئة»؛ أبراهيم خورى» مختارات دار الكتب الظاهرية: علم الهيثة «قوائم بأعمال حسن الجبرتى 
فى الغلك(!). 

(۳۲) إن التكوين الفكرى للمطارء عندما كان مرتبطا بالطريقة الوفائية, لازال يظهر عندما يكتب 
تفسيرا لقال للعاملى («رسالات» تشريح الأفلاك فى علم الحياة ملحق ٣‏ رقم ۲۲). وبیشما لم نعثر على 
شرح العطارء فإن المتن يعتبر بوضوح خبرا أساسيا من كتابات أخوان الصفا. إن المتن الذى أشرنا اليه آنفا 
كتب له ستة شروح على الأقل قبل شرح العطارء وبشكل أساس شروح الفرس والهنود. 

(Brockcelmann, Geschichte DER Arabischen Littcratur, S2,P 595). 
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(۴۴) العطار «حاشية العطار على شرح قاضى زادة الرومى على أشكال التأسيس فى علم الهندسة 
إن المتن الأساسى كتبه شمس الدين محمد بن أشرف السمرقندى وقد قام حامد د لجان بترجمة غير دقيقة 
لهذا العمل تحت اسم: 
Demonstration du ve postulat d' Euclide par Shams al - din - Samarqandi: Traduc tion‏ 
de I' ouvragc aschkal - ut tasis de Samarqandi: Revue de FHistorc des Sciences et de‏ 

Leurs Applications 13 (1960): 191- 196, 

وتسمى الحاشية « تأسيس الأشكال ». 

)١١(‏ يقصد المؤلف الرافضةء وهم فريق من الشيعة - المترجم. 

:٠٠ - £٤١ العطار . حاشية على شرح تأسيس» الورقات‎ )١١( 

Nasr, Science and Civilization pp.8&0-82 

لقد كان مصدر معلومات العطار عن قاضى زادةء كما قال هو نفسه عملا (مفقودا)يسمى«تاريخ 
بشائر الإيان فى دولة آلعشمان» .(الورقتان١٤-١٤).‏ لقد المجذب العطار تحو العلماء الذين انغمسوا فى 
المراصد الفلكيةء ريا لأن المرصد ابتكار إسلامى؛ وقد تقبله الغرب كاختراع حديث. ومهما كان سيب 
اهتمام العطار بالمرصد القلکی ‏ فقد اهتم أيضا الطهطاوی به. وقضی بعض الوقت فی مرصد باريس. 
(تخلیص الاہریز فی تلخیص باریزص ۴ ۲۱). 

)۴١(‏ من بين الأفذاذ الأرائل بحق والذين ذكرهم العطار كاستمرار لاإقليدس. كان ابن الهيدم 
(العطار. حاشية على شرح تأسيس ورقة 1۹ب) وثابت بن قرة(ورقة ١۷١ب)ء‏ وحنين بن أاسحق (ورقة 
۷/). ثم ذكر العطار بعد ذلك أعلاما من الهنود ٠‏ وإن كان تعيين هويتهم يشل مشكلة وهم :ظهير 
الدين الهندى .)۸١(‏ خليل الدين الهندى۸۷ب). والمصدر العربى الوحيد الذى قدره العطار واحترمه 
کان «تاج الدين الصعيدى». لقد استشهد العطار «بحاشية البرجندى على ملخص الجفمينى حول موضوع 
العلاقة بين النقطة والخط ورقة ١۴ب).‏ 

(۴۷) العطار. «حاشيةعلى شرح تأسيس«ورقة٤‏ ٠أ«‏ تحرير المناظير (المفقودة). لقد كان العطار 
مدركا إلى حد ما أته عندما كان متأثرا بالعاملى» اتخذ خطوة خاطئة أو مزيفة » ولكنه قى هذا العمل 
(عام ۱۸۱۷م )لم يصدر منه نقد. لقد لاحظ مغلا أن نظريات الهندسة كان يستخدمها الإشراقيون كأساس 
لنظامهم . وأراد العطار أن يبتعد بنفسه عنهم(ورقة ٠٠ب)؛‏ كما عارض العطار نظرية الطبيعيين (ورقة 
۵٦‏ ب). وف مكان آخر انتقد العطار آراءهم فى الهندسة وفى علوم أخرى (١۵ب).‏ 

(۳۸)العطار»«حاشية على شرح تاس ورقة رقم .٠‏ الكون عند إخوان الصفا هو الكون 
التقليدى فهو كون محدود ١‏ وخلفه لايوجد فراع أومادة بالأضافة إلى ذلك فهم يساوون سموات النجوم 
المبشتة بالکرسی (القران/م/ ۲٠۵‏ )والسماء التاسعة ذات العرش(القران ٩/۱۲۹)حتى‏ يتطابق علمهم مع 
علم الكون القرآنى. 


Nasr, Introduction lo Islamic Cosmological DocLrines p.76 
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(۴۹) العطار. «حاشية على شرح تأسیس», الورقتان ۰ ٥١-٠‏ استشهد العطار هنا بالکشکول فى 
حل مشكلة فى قياس الزوايا ». 
)١(‏ العطار«حاشية على شرح تأسيس ».الورقتان٠ .0١-٠‏ » تص 
ر.49 , 48 , 47 -46 Nasr, Introduclion to Islamic Cosmological Doctrines, pp.‏ 
David pingrce,"ilm al-Haya, Encyclopedia of Ialam ,2 d ed,111,1135- 1138. (£4)‏ 
لقد درس دأفيدا مدرسة المراغة وخرائط النجوم؛ لكته لم يراهم على نحو ما فعل العاملى من زاوية 


العلاقة التى تربطها بالتراث الصوفى الفارسى. 
Hobsbawn, Age of Revolution p.282,Sce also p.293. (£)‏ 


Gcorge Gurvitch, The Social Frameworks of Knowledge,pp.174-198. (£) 


حول الأنساق المعرفية الأوربية فى مختلف العصور التاريخية. 
Llobsbwn, Age of Revolution, p.285.‏ 


NE 


لقد اعتمدت الرأسمالية الحديغة ومتذ بدايتها على التقسيم الدولى للعمل. إن تحريل ٠‏ 
السكان من الإنتاج الرراعى إلى الإنتاج الصناعى فى وقت كائت فيه الأسراق المحلية ٠ ٠‏ 
محدودة وغير متطورة تطلب قيام نظام عالمى مبنى على أساس استهلاك هذه المنتجات 
وتوفير الطعام للعاملين فى هذه الصناعات الجديدة. ويكتنف الغموض دور الأطراف في 
الادراك التاريخى» فقد كان نضال تجارها وصناعها للاستفادة القصوى من الفرص المتاحة 
لهم متضمنا فى عملية التطور الصناعي. وهذه الدراسة تغطى فترة من هذا الصراع: کہا 


أنها تدرس بشىء من التفصيل أحَد بلاد الأطراف. لقد حارلت مصر فيما بين عامى 
۰ ۰٤۱۸م‏ أن تحتفظ بسيطرتها على تجارتها وألا يقعصر دورها على الانتاج 
والاستهلاك. ولذلك فلم يكن أمرا مفاجئا أن تنمو فى محيط التجار والبيرقراطية الحاكمة 
فى هذه الفترة عملية تحديث محلية فى الفكر الإسلامى» حتى تفبت الراقع الاقتصادى 
السائد فى مصر. إن اكتشاف هذا التطور فى الشقافة الإسلامية وفى هذا السياق 
الاقتصادى الذى رسمنا حدوده فيما سبق يفرض إعادة بتاء المعرفة. ويجب أن نتخلى عن 
الافتراض الشائع بأنه لا يوجد فكر حديث غير غربى إلا ويستمد جذوره من الغرب. إن 
دراسة الصراع الاجتماعى والتطرر الغقافى فى بلاد الأطراف كل بلد على حدة مشل 
الفصل الأول من أجل وضع صورة جديدة لما كانت عليه مصر فى القرن الثامن عشر. إن 
القدر المتاح من المعلومات فى الماضى انتهى بالكتاب إلى استنتاج مفاده أن هذه الفترة 
تانسم بالبربرية والفوضى. 
وبدلا من هله الصورة التقليدية عن مصر المملوكية باعتبار المماليك برابرة وفى صراع 
مسلح مستمر فيما بينهم» فقد اكتحشفت أن قسما كبيرا من أكثر أراضى الدلتا المصرية 
خصوبة تحول إلى الإنتاج من أجل التصدير إلى أوريا. وصاحب هذا التحول تغلغل المرابين 
٠‏ والعلاقات المالية فى الدلتا. كما شملت القاهرة تغيرات تحمل نفس القدر من الأهمية. إن . 
٤‏ ۵ 


النمو التدريجى فى المنتجات الحديثة» والذى كان ميسورا اسعيراده من أوربا للصفوة فى 
مصر أدى إلى تحول عام فى رعايتهم. ومع نهاية القرن الثامن عشر تعطلت قطاعات كبيرة 
من الحرفيين» ومن ثم تحولت إلى العمل اليومى المأجور. وكانت هذه الظاهرة أحد أهم 
العحولات» حيث أنها وضعت حدا لبنية طوائف الحرفيين» تلك الظاهرة العى كانت تميز 
مجتمع العصور الوسطى. 

وفى النهاية قإن هذا الفصل تمحور حول اندماج الطبقات الوسطى التجارية مع الصفوة 
السياسية من المماليك. وكان ذلك خلال طوال الفترة الأخيرة من القرن الشامن عشر. 
وأصبح المماليك الشركاء المستترين فى التجارة وفى تسويق المنتجات الزراعية فى أورياء 
يت اضنخت هذه التجارة هى المصدر الجديد للثروة. ولتحقيق ذلك حدث اتقطاع قى 
البنية السياسية التقليدية لنخبة البيت المملوكى» فتم التخلى عن العديد من المماليك 
الذين أعتقهم سادتهم كنوع من تخفيف النفقة. 

وأصيح «البكوات المماليك» يعتمدون على المرتزقة المدربين على استخدام الأسلحة 
النارية بعد أن كانوا يعتمدون سابقا على المماليك المقاتلين. وتسلح هؤلاء المرتزقة 
بالعسكرية الأوربية وبالتکنولوچيا اليحرية. إن عام ٠٦۷١م‏ ألف وسيعماثه وستون يصلح 
أن يشل نقطة هامة ننطلق منها لنشهد هذه العملية فى مصر. ذلك أن على بك وهو الحاكم 
صاحب النزعة الإصلاحية تخلى عن الغبرة الإسلامية المحلية فى الطب والعلم والتجارة 
وتحول إلى خبرة أقليات البحر المتوسط. وتبداً دراسة المنافسة والصراع عند هذه المرحلة 
عندما شعر المنقفون المصريون وصفوة التجار بقوتهم ونفوذهم فى هذا المجتمع المتدهور. 
وينتهى هذا الفصل ببعض التعليقات على انهيار الطوائف» وهو تطور قاد إلى مزيد من 
العنف فى المدن والذى ورد الكثير من التعليقات حوله فى كتب الرحلات الشهيرة فى تلك 
الفترة. وفى الفصول اللاحقة التى تعالج تجديد الطرق الصوفية أصبح من المىكن للوهلة 
الأولى أن نلحظ أنه عندما واجه التجار المنافسة فإنهم حاولوا اعتصار ثمرة كد الحرفيين. 
فقام هؤلاء بالعديد من حركات التمرد المتنامية كرد فعل لسياسة العجار. وأتاح ذلك 
للازهر وللمساجد الرسمية الرئيسية أن تدفع بالشخصیات القیادیة فیھا کی تقوم بتعزيز 
الصحوة الدينية بين الجماهيرء يقة للمحافظة على استقرار الأوضاع. ولم يكن ذلك 
الدور واضحا بشكل صريح (ونحن لا نتوقع ذلك). ولكن يكن أن ندرك هله الحقيقة 
بشکل عام من خلال تعلیقات الجبرتی على الطبقات الدنياء ومن كتابات كل الشيوخ « من 
أهل السنة» حول التعبير الدينى عند الطبقات الدنيا؛ فكل كتابات العلماء تشير إلى أنهم 
كانوا يحاولون المحافظة على استقرار الأوضاع. وقد أهمل نموذج التصوف الذى كان قاثما 
فى القرن الثامن عشر عندما أهملت مراكز الإنتاج نفسها فى مطلع القرن التاسع عشر. 
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وييداً الفصل الغاتى ببحث حول الحياة الغقافية فى القرن الغامن عشر؛ جاء مكملا 
متاقشة الاقتصاد السياسى فى الفصل الأول وقابلة الكتابات الشرعية الموجودة فى القرن 
الشامن عشر قى الفترة من ۱۷١١‏ إلى ١۱۷۹م‏ بتلك التى وجدت فى الفترة من ١۷١۹۰‏ 
إلى ١٤۱۸م‏ اكتشفت أن ثمة نموذجا واحدا للجدل وأصلا واحدا للفقه ساد فى كل فترة 
من الفترتين. وفى الفترة الأولى التى ساد فيها رأس ال مال التجارى كانت يسود فيها نموذج 
المنطق الاسحقرائى والذى تأصل «بالحديث». أما الفترة التى سادت فيها تجارة الدولة فقد 
بعث نموذج المنطق الاستنباطى من جديد. وحقيقة أن هذه التغيرات قد حدثت فى البنية 
المنطقية للفكر بشكل خالص» وليس فى الأفكار التى قدمتهاء تعنى أن هناك دليل 
استمرارية فى التطور من الفترة الأولى إلى الفترة الثانية له مغزاه فى مجال النظرية 
الاجتماعية والأفكار الحديثة (مشل النفعية والواقعية)» بينما لم تعمر طويلا الكثير من 
الموضوعات التى عيرت عن هذه الأفكار (مثل غزوة بدر). وكانت المتفعة هى أساس الجدل 
فى دراسات «الحديث» والتى استمرت مع اتياع الاستقراء وفقا لمعايير التقييم. وكانت 
المنفعة والواقعية هى التعبيرات التى اعتبرتها سائدة فى فترة الرأسمالية الكلاسيكية. 
سارت قدما الى الامام» وارتيطت فى الفترة التالية نطق أرسطو الأشمل. وهكذاء تتعرض 
نظرية الاتعکاس للهجوم مرة آخری. إن التغییر فی تنظیم العمل لا یؤدی بشکل آلی إلى 
تغیر فی الأيديولوچية أو الغقافةء إنما يؤدى فقط إلى إعادة بناء شكل الجدل. إن ضآلة 
البيانات المتصلة بالتجارة الى أدنى حد. ورها المبالغة - إلى حد ما - فى الاستعارات 
البالاغية التى تقارن فيها المساجد بأماكن التجارة ضخمة إلى حد ماء لا تقودنا إلى تفسير 
مرضى لعدد أكبر من الموضوعات. إن أفضل الطرق لعالجة موضوع البعث الصوفى فى 
القرن الثامن عشر هو الذى ينظر إلى شمولية الثقافة فى حياة التكوين الاجتماعى 
الاقتصادى» على أنها بنية مركبةء وبذلك يكن النظر إلى انحاج الفقافة لأول وهلة كجزء 
من اندماج وإعادة إنتاج التكوين الاجتماعى الاقتصادى (اللحظة التاريخية) كما ينظر 
اليه - عرضا - على أنه جزء من استمرارية ثقافة الصفوة التى لها منطقها الداخلى 
الخاص. إن اكتشاف أن شكلا واحدا من التفكير الشرعى ييز تكوينا اجتماعيا معينا 
يؤدى بنا إلى اكتشاف آخر هو أن نفس هيكل التعليم فى العصور الوسطى كان موضع 
الاستفادة بطرق مختلفة. إن هذا مثيٽ ومؤيد بالمادة العلمية ألتى وردت بالفصل الثالث 
وما بعده. 

لقد وجدت الغقافة العلمانية ونغت لدعم دراسات «الحديث» فى القرن الثامن عشر› كما 
وجدت أيضا لتدعم أو على الأقل توازن دراسات علم «الکلام» فى الفترة من ۷۹۰٠م‏ 
حتی ۰٤۱۸ء.‏ إن دراسة اللغة والأدب والتاریخ ساتدت نقاط الخلاف بشکل مباشر بحيیٹ 
أثر ذلك على «الحديث»» كما كان له تأثيره غير المباشر على الطريق الذى يسر الاقتراب 
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من اللغة الكلاسيكية وعلى فهمها. وبذلك أسهمت هذه الدراسات فى صراع «المحدثيين» 
المستمر والذين ارتبطوا بالطرق الصوفية الشعبية وبأعداء النظام» فلم يكن غرييا أن نجد 
تفس النموذج من المنطق يبطن الأعمال الدينية والغقافة العلمانية. ولكن الملفت للنظر أنه 
حیث الغرب الصناعی الحدیث والذی کتب عنهھ قیبر ولو کاس» (csذkعںا‏ ,rمkاWc)‏ ظھرت 
الغقافة كنوع مستقل مع قيام الطبقة الوسطى. ولكن هذه الظاهرة كانت أقل شيوعا فى 
بلاد البحر المتوسط. وييدو أنه من المحتمل خلال المراحل الأولى من التحول الرأسمالى» كما 
مر بنا فی هذا الکتاب» وفی الطور الأخیر من التکوین الرأسمالی فی البلاد التى بها بعض 
المعوقات. أو فى بلاد الأطراف» فإن النوع المسيطر من الشقافة يكن أن يستمر باعتباره 
أعمالا دينية وثقافية حيث السيادة لتأثير المقدسات الديئية متزجة بإرادة الإنسان. وعادة 
يلتفت العالم الغربى (رجل أو أمرأة) إلى الأعمال المستقلة من الثقافة العلمانية معأثرا 
بنموذجه ال لخاص عن التطور. ولذلك فهو يتطلع إلى كتب التاريخ والروايات الأدبية مغلا 
ويتجنب كتب اللاهوت التى تحمل العناوين التقليدية الصارخة. إن قصر النظر هذا اقفر 
<راسة الشقافة المسيحية فى مصر واليونان وسوريا. ولو أن الإطار العام والأوسع لهذه 
لدرأسة صحيحا» فإن المخطوطات اليونانية عن مصر. والكتابات الأخرى عن الكنائس 
المسيحية فى سوريا فى القرن الثامن عشر» والتى كتبها المسيحيون السوريون» يجب أن 
تحتوى فى مجال اللاهوت على الدليل على لحظات التحول الخطيرة التی كانت تجتازها 
الجماعات الخاصة. وإذا جعل الباحث من هذه الكتابات شغله الشاغل فنحن نتوقع اكتشاف 
عناصر من الثقافة العلمانية التى تظهر فجأة وسط ما تعالجه هله الكتابات. وفى الحقيقة. 
فليس من الغريب أو المفاجىء أن نكتشف أن هناك صحوة صوفية عامة صاحبت الصراعات 
التجارية قى أواخر القرن الثامن عشر حول البحر المتوسط. وعلى الأقل يبدو أن ذلك هو 
الحال وسط اليهود والمسلمين فى الجزائر. 
إن السمات الرئيسية للصحوة الثقافية التى بحثناها فى الفصل الثالث هى أنها اتخذت 
شكل صحوة كلاسيكية جديدة للفقافة الإسلاميةء كما أتها كانت تؤكد بشكل متزايد على 
حلول للمشاكل تنطلق من مبدأ «المنفعة»ء وهذا الموقف أتاح القرصة للفكر النقدى أن 
يسود على الشرائع السلطوية فى أوائل العصر العشمانى. وإذا تناولنا القضية بشكل عام 
فان هذا الطرح يوید دعوی مکسیم رودنسون 011500 Maxime R‏ فى أن العقيدة الاإسلامية 
لها جذورها قى الشقافة الرأسمالية. ويؤدى هذا الفكر دوره باعتباره وجهة نظر نقدية 
لدراسة القاتون الإسلامى «الحديث. والذى يدرك أن هناك انقساما بين ال جاتب الاسلامى 
الذى يتعلق بالوضع الشخصى, وال جانب العام وله منشاً غربى. إن هذا الاتقسام ليس 
نتيجة لبعض النقص المتأصل ولكنه ثمرة الأنساق الاستعمارية. فمثلا هكن أن نلحظ هذه 
الأتنساق التى استخدم فيها الإسلام فى قهر النساء. إن تطور الكلاسيكية الجديدة فى 
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أواخر القرن الثامن عشر مهد الطريق بشكل متزايد نحو التجريب. كما أدت مقامات 
الحريرى دورها أساسا نحو احتياجات اللغة» وفقه اللغة. خلال الصحوة لأن الحربرى كان 
على معرفة بشقافة ماقبل الاسلام» فقد أخذت «المقامة» فى الظهور فى أواخر القرن الثامن 
عشر بحيث أصبحت النموذج النثرى لهذا العصر. كما صدر فى القرن الثامن عشر عدد من 
«المقامات»» ولكن وصلنا منها قليل. ودرسنا «مقامة» العطار فى القفصل الرابع» كما 
قدمتها فى ملحق يشتمل على سمات الرواية الكلاسيكية والحبكة القصصية الجديرة 
بالتسجيل» وكذلك بنا ء الشخصيات. وفى الجرء الصغير فى المقامة والذى يتعلق بالسيرة 
الذاتية للعطار» نكتشف أن هناك واقعية جديرة بالملاحظة. 

ويعرض الفصل الثالث الصحوة الكلاسيكية الجديدة فى ميدان فقه اللغة والتاريخ. 
وأاکتشفت أن الفروع الشانوية الستة التى ورد ذکرها فى الشروح الكلاسيكية الخاصة بثقافة 
فقه اللغة› لم تكن فى أى فترة من الفحرات على درجة واحدة ومتساوية من حيث أهميتها 
داخل بنية علم فقه اللغة. وبعث من جديد علم المعاجم فى القرن الثامن عشر» كما هيمنت 
على كل الفروع الأخرى. وساد الاهتمام بالأسلوب فى أواخر القرن السابع عشر وفى 
منتصف القرن التاسع عشر» بينما وصل الاهتمام بالأسلوب إلى حده الأدنى فى القرن 
الثامن عشر. وكان من الطبيعى أن يرتبط علم المعاجم بدراسات «الحديث». وهناك عمل 
عظيم برهن على التطور التاريخى الضخم الذى شمل معانى الكلمات. وقد شهد بذلك 
العديد من العلماء. إن قاموس «تاج العروس» للزبيدى. وهو الصوفى الُحدث استمر 
يؤدى دوره فى اللغة العربية مثل قاموس اكسفورد فى اللغة الإنجليزية. ولم یکن غریبا 
أن هذا القاموس لم تكن له شعبية فى عصر محمد على. ففى هذا العصر عاد الاهتمام 
بالمنطق» ما دفع إلى التأكيد على بنية المعانى المنطقية المحتملة فى علم المعاجم (النحت 
والاشعقاق). 

وعند دراسة الكتابات التاريخية فى القرن الغامن عشر نجد أنها احتفظت بأدلة عديدة 
وضخمة توضح طبيعة الشقافة فى هذا العصر: فنجد صورة واضحة من التداخل بين ما هو 
دینی وما هو علمانى وكذلك تلحظ تصورهم لدور الثقافة قى هذا العصر. كنتاج لطبقة فى 
حالة صراع. والاكتشاف الرئيسى فيما يتعلق بالكتابات التاريخية فى أواخر القرن الثامن 
عشر هو التركيز على غزوة بدر التى حظيت بالدراسة بشكل مركز ومتفرد ولم يسبق لها 
مثیل فی عصر سابق فی عصور التاریخ الإسلامى. وكان الطريق الذى سلكه كتاب هذا 
العصر فريدا وفذا عندما زعمروا بأن عدد أتصار الرسول كان مبالغا فيه» ومن ثم قإن هذا 
ارقف يدل على أن الرسول انعزع نصرا عظيما ضد قوة أكبر لا يكن تخيلها. ان هذه 
الكتابات تعتبر رسمياأ من كتابات «الحديث»؛ ومن أبحاث ذلك العصر. وهی انعکاس 
لنمط فى الصراع بين التجار المسلمين فى مواجهة حلف جماعات الأقليات والٌوربیين. إن 
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الأعمال التى كتيت حول معركة بدر شبيهة بكتابات التجار البروتستاتت عندما كانوا 
يواجهون الاستبداد الفرتسى» وقد كتب عنهم لوسین جولدمان uci Gمالصھ n1‏ فی 
كتابه "604 ءلل۳ "٣۲٠١‏ وهو عيارة عن دراسة للخیالات التراچيدية فی آفکار بسکال 
1 وفی تراچیدیات راسان ع" iهR.‏ 
وينتهى الفصل الثالث بمحاولة لشرح العمل المشهور فى ذلك العصر وهو «عجائثب 
الآثار للجبرتى». لقد أسهم الجبرتى بدون وعى منه فى إضفاء الغموض على دلالة كتابه 
وأهميته لأنه كان داثم الشكوى من نقص المصادر التاريخية. وعندما قرأً الطلبة المحدثون 
كتاب الجبرتى وما ينطوى عليه من المعرفة الواسعة فإنهم اعتبروا هذا العمل العظيم ثمرة 
الصدفة فى عصر مظلم» وأن الجبرتى الذى كتيه قد أثمر تفكيره وتضج مجىء الغرب. 
وبفحص هذا الکتاب (أو بفحص ما عرضه الکاتب من آراء وما کان يقصده منها) فاننا لا 
غجد مايؤيد الرأى القائل بوجود تأثير غربى على هذا المؤلف. وسجل الجبرتى سلسلة 
الأحداث العفوية حول الاتصال بالفرنسيين. إلا أن منهج ويئية هذا الكتاب تكشف عن 
ا لجدة فى دمج نموذجين من الوعى التاريخى المحلى فى عمل واحد. ولذلك فإته من النادر 
ن يصدر عمل تاز من فراخ. إن النموذج الأول هو تسجيل الحوليات» وهذا النموذج 
حطابق مع هيمنة نظام كبار ملاك الأرض العشمانيين. أما الشموذج الآخر فهو تسجيل 
التراجم للأنقياء من الطبقات الوسطى التجارية أو ما نسميه «تراجم الشيوخ». وهذا 
التموذج الأخير هو الأكثر أهمية فی الواقع. وفی هذا الجزء کان الجبرتی يناقش آراءه 
التضاسية كان رى أن الفلا هم أصحاب الحق فى الاضطلاع بالأمر مع انهيار البيت 
المملوكى. إن اندماج الصفوة السياسية بالصفوة الاقتصادية فى أواخر القرن الثامن عشر 
يؤكد اندماج النموذجين فى كتابة الجبرتى. وفى ظل هذه الظروف فإن الجبرتى بتصرفه هذا 
لم يتجذب أكثر نحو نموذج الحوليات وهو الأكثر تقليديةء والذى كان فى متناول يديهء وقد 
تناولت هذه القضية بالدراسة أيضا. 
يعالج الفصل الرابع والخامس حياة العطار وهو شخصية هامة باعتياره حلقة الربط بين 
ثقافة القرن الثامن عشر واستمراريتها فى عصر الإصلاح فی عهد محمد علی. ویقدم 
هذان الفصلان حلا ليعض المشاكل العامة فى دراسة الشقافة والعحول الفقافى الذى ترك 
أ على أقاليم الأطراف من السوق العالمى. وفى الدراسات المبكرة حول تطور الغقافة 
وبشكل أساسى فى انجلترا أو غيرها من بلاد غرب أوربا (باستفناء أيرلندا) . نجد أن هذا 
الصراع الاجتماعى والذى حقق النصر للرأسمالية وقيام الطبقة الوسطى» استمر كصراع 
مفتوح تقارسه القوى الاجتماعية التى على مسرح الأحداث. وانعكس هذا الصراع على 
تناول تاريخ الثقافة» فنسعطيع أن نتكلم عن «بذور التناقض»» أو عن «عمل 
العناقضات». أو حول «منطق التطور الحتمى لشكل اجتماعى معين إلى شكل آض». 
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سواء فى ميدان الشقافة أو المجتمع. وفيما يتعلق بالتحديث» تطرح الكثير من الكتابات 
الروسية والأمريكية وجود طريق للتطور يتيح لنا أن تتخير بين مراحله فى تتابعها 
المفترض. بيد أنه توحد الآن دراسات عىديدة تختلف مع هذا الاتجاه (من کل الاقجاهات) . 
وهذا الكتاب يمشل أحد هذه الدراسات. ولاتزرال مشكلة دراسة المسا رالعام للتحول قائمةء 
وعلى وجه الخصوص حركة التحول من تکوین اجتماعی معین إلى تکوین اجتماعی اش 
إن الفروض التى تم عرضها هنا يطلق عليها التقسيم الإقليمى للعمل فى ميدان الشقافة. 
لقد وصلت الصفوة ة فى مصر إلى السلطة مرة أخرى فى مطلع القرن التاسع عشر استجابة 
لضغط قوى السوق العالمى» وخلال فترة تعتبر مدخلا إلى الإصلاح الثقافى فى استانيول. 
ويجب عدم النظر إلى رحلة العطار باعتبارها رحلة شخص مبعد» ولكن يجب اعتيارها 
جزءا من آلية التكيف وإعادة التحكيف تبعا لحاجات المجتمع» > على أن يتم هذا التكيف 
خلال الرحيل والدراسة فى الخارج. والمغزى الذى أضيفه على رحلة العطارنتج عن اکتشاف 
حقيقة مفادها أن المجتمعات الإسلامية فى العصر المتأخر اتخذت لنفسها أساسا وحيدا تمشل 
فى صيغة واحدة فى الشريعة والمنطق. ولم تسمح هذه المجحمعات (ولم يكن ذلك فى 
استطاعتها) حتى جرد الإشارة إلى وجود اتجاهات متناقضة وسطهاء وهذا الوضع يختلف 
عما مکن أن نكتشفه إذا قمنا بدراسة مقارنة بالوضع فى انجلترا. إن افتراض الرحيل إلى 
ا لخارج يؤدی دوره باعتباره من آليات إعادة التكيف جدير بالتطوير الى مدى أبعد 
اأخذ استمرارية العلاقة بين التعليم فى الخارج وتحول الصفوة فى اطار رأسمالى» فى 
الاعتبار حتى وقتنا الحاضر. 
إن التوثيق الذى قدمته لهذه الدراسة نوعان: توثيق يرتبط بالسيرة الشخصية. 
E‏ يرتبط بالجانب الاجتماعى. وقدمت شخصية العطار فى هذا البحث باعتبارها 
أعيقت عن تحقيق نموذج التطور الفكرى والاجتماعى الذى كان يكن أن نتوقعه فى العقود 
السابقة. ويبدو أن هذه الظروف قوت من عزيمته فى دراسة الموضوعات الغير متاحة فى 
محيطه الخاص. إن رحيله انتهى به إلى مركزين مختلفين تماما فى التعليم؛ ويبدو أن 
هذين المركزين تربطهما علاقات طويلة ومعقدة خلال مطلع التاريخ الحديث. فوجد العطار 
فى استانبول بنية ثقافية كانت على دراية منذ وقت طويل بالاتجاهات المرجودة فى الغرب› 
والتى تمثلت ذروتها فى دراسة العلوم العقلية. وتشرب العطار هذه الغقافة ثم عاد إلى 
وطنه كى يصبح راأئدا ومصلحا فى عهد الإصلاح الجديد» عهد محمد على. 
وعلى الصعيد الاجتماعى» يمكن القول أن القاهرة واستانبول ودمشق كانت تغل أنماطا 
مختلفة من العلاقات الطبقية فى القرن الغامن عشر, وأنه قد نشأت أنساق معرفية 
مختلفة بين الطبقة الحاكمة من هذه العلاقات. كانت استانبول تيدو وكأنها فى الطريق إلى 
أن تصبح مزرعة كبيرةء فالتناقض بين أصحاب الأراضى البيروقراطيين والفلاحين كان ييدو 
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كأساس للطابع الأرسطى السائد فى الفكر: العقلانى والتمطى. ولا ييدو أن الصراعات 
على الفائض بين السلطات الاقليمية والمركزية قد أثرت فى ذلك. وكانت دمشق مدينة 
صناعية وتجارية ومركزا تقليديا للفكر الصوفى الشامل» وكان اعتماد سكان المدينة جميعا 
على مصير تجاره المسافات البعيدة وعلى العلاقات مع البدو التى يمحن التنبؤ بها يعرق 
أمكانية أن تفرض الانقسامات الرأسية نفسها على نحو ما فعلت القاهرة واستيانبول. ومن 
بين اكتشافات هذه الدراسة أن العلوم الوضعية الحديشة والطب التی كانت تدرس فى 
استانبول شكلت صدمة للمغقفين الذين اعتادوا على التناول الشامل للمعرفة» فقد يقومون 
بالدراسة فى استانبول ويتيعونها بدراسة متصلة فى دمشق لفترة أخرى. ولذلك من 
المحتمل أن مابذله العطار من جهد لتركيب ما توصل إليه الطب الحديث على إطار ابن 
سینا عام ۱۸۱٤‏ كان شاثعاء وخاصة فى ضوء مانعرفه من تراجم عدد من طلاب العلم 
السوريين والأتراك. ولعل الأمر كان كذلك فى المانيا وروسيا أيضا. لقد وجه العطار جهده 
نحو دراسة مشكلة الدورة الدمويةء نما دفعه إلى قراءة ابن النفيس (وهو الرائد أو صاحب 
التأثير غير المياشر على هارقى) فنيهنا إلى اكتشاف ميدان للتاريخ الطيى الإسلامى أن 
نظرية اين النفيس لم تختف تماما خلال عصر سيادة طب ابن سينا . 
إن عودة العطار إلى مصر(الفصل السادس) تكشفت عن أن التكامل الشقافى لم 
يعدمكونا ضروريا فى إعادة التنشئة الاجتماعية. وماتوصلت إليه هذه الدراسة أنه رها 
كانت هناك عقية. فقد عمل كبار العسكريين والتكنوقراط متحالفين مع التجار الأجانب 
على تنفيذ سياسات فى مصر فى ميدان الثقافة. وفى تحقيق العرلة المادية عن الجماهير 
المضللة. إن صغار البيرقراطيين وهم أساسا من المصريين » هم الذين تحملوا التبعة الكيرى 
فى عملية المواءمة بين مجتمعهم والتحولات التى أخذت تشق طريقها. وكان هذا الدور 
هومهمة الصفوةء الا أن أحدا من أبناء هذه الصفوة لم يكن يتدخل فيما كان يحدث فى 
الواقع . لقد لعيت الكلاسيكية الجديدة دورا فى اللغة والأدب والتاريخ من أجل خدمة 
الأهداف الجديدة. ولكنها لم تقم بهذا الدور فى ميدان العلوم والطب» لأن ذلك الدور فى 
هذا المجال سوف يعيد فتح الطريق أمام الحراك والاجتماعى» أمام هؤلاء الساخطين 
اجتماعيا من المصريين المسلمينء بالاعتراف بشرعية ميراثهم العلمى. ولهذا فإن العملين 
الأساسيين من أعمال الكلاسيكية الجديدة اللذين كتبهما العطار» أحدهما فى الطب والآخر 
فى مبادئ العلوم» ظلا مخطوطان مهملان فى مكتبة الأزهر. كما وجدت تسخ قليلة من 
الأعمال العلميةلصديقه السورى الحميم محمد العطار فى القاهرة ودمشق واستانبولء 
ومؤرخة فى عصر الإصلاح التركى. بيدأننا فى حاجة إلى مزيد من الشرح لدور الأزهر وهو 
صاحب المركز المتفوق سابقا باعتباره مؤسسة الطيقة الوسطى الضعيفة فى القرن الثامن 
عشر» وهی فی صراع مع الطبقة الحاكمة الجديدة. ومصدر هذه المقولة دراسة حول مختلف 
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شيوخ الزهر ليس من بيتهم العطار. كما تبنى هذه الدراسة على موقف رجال الأزهر عندما 
تعاطفوا مع الحركة الوهابية المعادية لمحمد على» ويكن أن نيرهن على أن الصفوة الجديدة 
الصغيرة ا ذات التكوين البيرقراطى لم تكن وحدها التى تقوم بدور العاثق بينها وبين 
الجماهير؛ بل كان هناك الأزهر أيضا . لقد قام کل متهم بدوره کممشل آساس فی التکوین 
الاجتماعی الاقتصادی فى هذه المرحلة. وقد أثيرت هذه النقطة حيث أن تطور نظرية ماء 

: يجب أن يفسر مايتسم به نشاط الطبقة الحاكمة فى بلاد الأطراف (منذ عهد محمد على 
فى مصر)من البناء السريع والمثير مؤسسات جديدة والتخلى عن المؤسسات القديية» فى 
حين كان إصلاح المؤسسات هو الأكثر شيوعا فى بلاد المركز الصتاعى. 

واخترت فى الفصل السابع دراسة تطور الشريعة وعلم أصول الدین كما بدا فى كتابات 
العطار منذ أواخر القرن الثامن عشر. وتشير دواساته الأولى فى المنطق فى تسعينات 
القرن الثامن عشر إلى ماعاناه من إحباط بسبب سيادة ثقافة دراسات"الحديث" فى ذلك 
الوقت . لقد مر مرحلة هجوم أشعرى عنيف» ثم تحول العطار بعدها بشقة إلى الماتريديةء 
ذلك المذهب الذى يؤكد دور العقل بشكل أكثر حسما. ثم كمل عمله الأساسی فى مصر 
قبل أن يتولى شياخة الأزهر عام ١١۸٣م‏ بفترة قصيرة. وكان عمله هذا أهم أعماله قى 
الفقه فى عصر الإصلاح. وتتكون حاشية العطار من جزئين على متن تقليدى فى "أصول 
الدين"(أصوا ل الفقه). وتحتوى على بحث فى نتائج العلم الحديث والتى تستخدم العلية 
الطبيعية فى عدد من المجالات. إن الفصل السابع يكشق الطريق الذى تم من خلاله 
الحفاظ على الاستمرارية فى العحول من "الحديث"والمنطق الاستقرائى إلى"الفقه" والمنطق 
الاستدلالى. وتظهر فى الأعمال الأخيرة للعطار نظرية المنفعة التى انبثقت من خلال اتساع 
دور الجدل باستخدام القياس» فعن طريق القياس يكن تقديم إجابات مرنة تسهم فى إنجاز 
التحول. 

ومن سمات الثقافة فى عصر الإصلاح أنها انفصلت عن الدين والشريعة بسبل معينةء 
وكانت لاتزال فى مرحلة الكلاسيكية الجديدة» التى كان متيعها الاتجاه الأرسطى العام. إن 
نماذج الماضى تختلف تماما عن نماذج القرن الثامن عشر. هذا المسار الثقافى يشبه ظاهريا 
المسار الثقافى فى الغرب» الذى يدين بوجوده إلى بنية المجتمع فى بلاد الأطراف. ونختم 
هذا الفصل يأن هذه النماذج فى التاريخ؛ واللغة والأدب كانتت تتسق مع البحث فى أصول 
الدين. ولكنها ليست بالضرورة من ثمار عصر الإصلاح مثل إحياء "الإنشاء"كانت تلبية 
لاحتياجات جديدة للكتية فى الجهاز البيرقراطى. 

وهناك تأثير واضح للبنية الرأسية فى حياة البيرقراطية(). ظهر فى تدهور الشعرء 
الذى أصيح يفتقد الصدق» وأصبح أكثر اهتماما بالألفاظ الرنانة ويبدو أن التطور الحر 
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للتشر أو التأليف الموسيقى كان معرضا للاحياط. أما عن العطار فكما عرضنا له خلال 
المتفرقات التى كتبها عن سيرته الذاتيةء فلم يحاول مطلقا أن يوائم تفسه مع كل هذه 
التغييرات. قحان يكره العلاقات الييرقراطية» كما افعقد الوسط الثقافى المتحرر الذى 
شهده فى مصر فى شبابه. وبدراسة الطهطاوى تلميذ العطار الشهيرء ومقارنته بأستاذه فى 
الفصل السابع والشامن والتاسع» نكون قد استكملنا البحث حول موضوع التحول . وثرتب 
على دراسة كتابات الطهطاوى الأساسية والثانوية اكتشاف أن الكشير من أعماله التى 
تعتبر ثمرة التأثير الأوربى إا ترجع إلى ارتباطه بالعطار. ويصرح الطهطاوى نفقسه بذلك 
فى كتابيه الرئيسيين» كما يتجسد هذا التأثير عند مقارنة الأهعمامات» واختيار المصادر. 
والمستوى الفكرى عندكل من العطار والطهطاوى فى أواخر العقد الثانى وأوائل العقد 
الثالث من القرن التاسع عشر. . ومن ثم فإنه من الضرورى أن يعدل هذا الاكتشاف بشكل 
حاسم الرأى الذى یری فی الطهطاوی مجددا عاد من فرنسا وهو يحمل بعض الأفكار 
الفرتسية. ونحن فى حاجة فقط إلى أن تعرف أن الطهطاوى قرأ ابن خلدون على أستاذه 
العطار» بل را يكون قد قرا كتاب العطار فقط» حتى نتبين كيف اتخذ من ابن خلدون 
غوذجا له حتى أنه نظر إلى متتسكيو باعتياره ابن خلدون الغرب» كما اعتبر رسائل لورد 
شستر فیلد إلى أبنه ($0۸ 0ا Chesler Ficld.s e1‏ ordا)‏ مغابة"المقامات"» وکیف فضل 
الطهطاوى النظام الجمهورى على الملكية المطلقة. إن الخلفية الاجتماعية للطهطاوى هى 
وحدها التى تفسر لنا إعجابه وتقديره لمزايا نظام الديوان فى القرن الثامن عشر؛ وهو 
شكل من أشكال النظا م الجمهوری» خصوصا بالنسبة للتجار كوالده. كما أن خلفيته 
الاجتماعية هى العى تفسر نظرته إلى البيرقراطية فى عهد محمد على والتى حملها 
مسثولية التمزق الذى اصاب النظام. أما عن تذوق الطهطاوى للعلم فى فرتسا فكان تذوقا 
إسلاميا كاملا فكان يميل إلى المراصد التى أشار إليها العطار فى كتاباته العلمية. والتى 
أصبحت محور العلم الإسلامى فى الفترة الأخيرة. ولكن هناك فروق بين أجيال العطار 
وأجيال تلاميذه. وريا تسهم هذه الفروق فى بحث مشكلتنا الكبرى فى التحول . لقد 
اسنتمر تلامید العطار کی طریق الكلاسيكية أالحديدة ولكن U‏ کان ينقصهم الاتصال بحياأة 
القرن الشامن عشر الأكشر رحابة وإبداعا والأقل تزمتا فإنهم رحيوا بالحياة فى عصر 
الإصلاح بيعض التفاؤل فى انحشار التقدم الإنسانى. أما العطار فلم يكن متفائلا. ومن 
امهم أن نتابع أفكار هؤلاء الطلبة خلال تدهور فترة الإصلاح البيرقراطى. كما أن التقدم 
كما فهمه هؤلاء الطلبة كان قد وصل إلى نهايتهء فرحل الطنطاوى الى روسيا والطهطاوي 
الى السودان وتشتت الآخرون. 
ويدأت الفصل التاسع بإبراز الفرق بين الابداع والاستعانة بأفكار أو تقنیات ما» حتی 

أبين أن مصر شأنها شأن الكثير من بلاد الأطراف عن السوق العالمىء > لم تستطع أن تدعم 
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بنية اجتماعية یکن أن تخلق تکنولوچيا جديدة بالرغم من أن طبقتها الحاكمة كانت تدرك 
ما يتوافر لديها واستطاعت بأسلوب انتقائى أن تدمج تلك الخصائص المختلفة. وكان هذا 
مكنا سياسياء اذا أخذنا التوازن الطبقى فى الاعتيار. وهذا يعنى أن بداية استخدام آلة 
الطباعة كان أكثر صعوبة بكشير من استخدام المنعجات الترفية الأوربية. إن استخدام 
التقنية الغربية مهد الطريق لإمكانية القضاء على الحرفيين. وارتبطت قكرة استخدام هذه 
التقنية وفكرة إدراك الفائدة النسبية مع فكرة الاختيار من أفضل المصادر المتاحة. لقد 
أجرى المماليك مثل هذه الحسابات فى القرن الثامن عشرء ما دفعهم إلى التخلى عن 
الأطباء المسلمين ومؤسساتهم الطبية لصالح أطباء أقليات البحر المتوسط ومؤسساتهم» 
التى كانت ترتبط بعلاقات اقحصادية هامة مع المماليك. ومن وجهة نظر طبية أو علمية 
خالصة فلم يكن ذلك تصرفا معقولا لاعتيارات عديدة. إن هؤلاء الأطباء لم يحرزوا شيئا 
جديدا خصوصا فى الطب. والتطورات الطبية الهامة كانت فى الجلترا وهولندا. ومؤخرا 
فقط عندما كان للحاكم المصرى محمد على معاملات مياشرة بالعالم الصتاعی فى شمال 
غرب أورياء برز المستشارون الفنيون من هذه الأقاليم. 

إن الإسهام الأساسى فى الفصل التاسع یکمن فی أنه يرز دور الفكر الإسلامى خلال 
الكلاسيكية الجديدة فى قيام المذهب الوضعى فى مصر. والنتيجة الرئيسية التى توصلا 
إليها هى أن هذه الأصول فى مجال العلوم قد أهملت وكان ذلك لصالح التينى الصريح 
لكتب أوربا الغربية. حدث ذلك بالرغم من الإسهام النشط الذى قامت بهالحركة 
الكلاسيكية الجديدة والتى كانت تمد العطور العلمى الحديث بعدد من النماذج الملائمة 
والذى يتضمن تراثها فى بعض االات مثل ابن النفيس معرفة علمية صحيحة من وجهة 
نظر العلم الحديث. لقد استمرت الكتابات العلمية فی ترکيا تؤدى دورها. أآما فى مصر فإن 
أهم هذه الكتابات العلمية والتى تتمثل فى الكتابين اللذين قمنا بتقييمهما فى هذا الفصل 
فقد ظلا مخطوطين. إن كتاب العطار «حاشية على شرح قاضى زأدة» يعير عن الحاجة إلى 
تحليل الكليات إلى أجزاء قابلة للشرح وإلى فحص القضايا وإلى الاعتماد على التجرية 
قبل الاعتماد على النص. وفى كتابه «شرح نزهة » كان النقد من داخل إطار تراث أبن سينا 
حول دقته فی تقدیم النقاط الأساسية ودقة منهجه» وكان نقداأ متطورا. وكان فى هذه 
التتائج العلمية بعض الجدةء بينما كان الدارسون يصرفون النظر عن الكتابة المدرسية 
بشکل روتینی» لأنها قى نظرهم جامدة ومحدودة ولا تأتيهم بفکر جديد. ونحن نأمل أن 
حقيقة وجود جذور عربية فى المذهب الوضعى (على الأقل فى عدد من المجالات) متضّمن 
فى الكلاسيكية الجديدة تثير اهتماما متجددا بهذه الكتابات» ليس فقط فى البلاد 
العربية بل أيضا فى مجتمعات مماثلة من مجتمعات البحر المتوسط مغل إيطاليا وأسبانيا 
والتى تمتلك ميراثا ضخما من الأدب المدرسى التقليدى أيضا. 
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كما عرضت فى الفصل التاسع على وجه الخصوص لتدهور الإسهام المصرى المحلى فى 
الطب الطبيعى خلال السياق التاريخى فى القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشر. 
ولكى أقوم بهذا العرض كان على أن أتخذ موقف من يشرح من الخارج فى مقابل نموذج 
آخر يتولى الشرح من الداخل. أن تطبیق الاقتحصاد السیاسى لو المحرفة العقنية کن 
بعض ميادين العلم أر مألوف تماما. وللأسف ليس الأمر كذلك فى ميدان تاريخ العلم 
والطب خصوصا فيما يعلق بالدراسات العربية والإسلامية فى هذه الميادين. أن الميزان 
ميل إلى جانب الذين يدرسون التطور من داخل المشاكل والقضايا التى يطرحها هذا الغرع 
من العلم. أولاء إن فوذج العصر الذهبى أو نموذج عصر التدهورء كلاهما تراجدا فى ا 
العم والطب عتد المسلمينء إلا أن هذه النماذج لم تسجل لنا شيئا عن الكعابة الا 
فى القرون المتأخرة سوى أنها مشتقة من كتابات مبكرة من العصر الإسلامى. ثانيا 
هذا النموذج من التفكير يرى بالضرورة أن مجئ الغرب هو نقطة البداية الأساسية لبدء 
مرحلة العصور الحديثة. لقد ناقشت فى الجزء الأول من هذه الدراسة أن الأوربيين كانرا 
موجودين تاريخيا باستمرار فى الشرق الأوسعل» وأن أفكارهم متنوعة؛ وهى فى الواقع 
تتطابق مع مايحملة أهل الشرق الأوسط من آفكار. ومن ثم لم يکن هذا غريا e‏ 
میشیل فوکو ادها اماءزM‏ أو آخرين من الذين تتبعوا قيام المذهب الوشضعى خلال 
مرحلة نهرض طويلة ت تتسم بالبطء ثم الان تقال إلى موقع السيادة فى الفكر الفرتسى فى 
القرن التاسع عشر 

وبالنسبة لباحث المستقيل فإن الححول نحو الميعافيزيقا و «الحكمة» رالذى ظهر فى 
كتابات القرن الثامن عشر فى مصر والذى كان نتيجة افتقار الكتاب إلى الرعاية؛ يجب 
النظر اليه على أنه موضوع جديد يتسم بطابع التحدى. وقد جاهلت هذا الموضوع حثى 
أتفرغ تماما سرح افر العامصضة عن الكلاسيكية الجديدة. وعلى أی حال فلو تابعنا 
کتابات أحمد السجاعى أو أحمد الدمنهررى وقارنا بيتهم وبين علماء بدوا وهی مركز الظلب 
الاستدلالى أو الاستنتاجى فى إيطاليا. أو قارنا بينهم وبين مدارس الطب الألمانية فى 
القرن التاسع عشر القى قرأت ابن سيناء كن التوصل إلى تحليل اجتماعى لمعارشة 
الوضعية. 

اا فان الفصل التاسع يعود بنا إلى الزعم الذى عرضته فی هذا الکتاب وه أن 
كتابه تاريخ الشرق الأوسط تكشف عن وجرد مشكلات طويلة المد تتعلق بابتكار 
المفاهيم الملائمة. فلماذا كانت الحال كذلك؟ إننى أفترض أن هذا المجال قد أقحمت عله 
قضايا دخيله لا سيطرة عليهاء مثل تحديد الهرية الذاتية للغرب كما وردت فی فضایا مشل 
صحوة الغرب أو مجي الغرب. ومشل هذه القنايا الشائعة توضح أين يكمن الشقل في هذا 
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الفرع من المعرفة. وكما يوحى عنوان هذا الكتاب «الجذور الإسلامية للرأسمالية» فإن 
موضوع الاهتمام الأساسى هو البنية الغربية المركزية كما جاءت فى علم التاريخ» وبشكل 
خاص العوائق التى وضعها هذا العلم في طريق تطور تاريخ الشعوب غير الأوربية. ومن 
منظور مجتمع عربى فإن هذا منهج استعمارى» ولا يدع سوى مساحة سالبة للعرب 
باعتبارهم خاملرن. فهم يتلقون من الغرب. كما يتلاعب المتخصصون أحيانا فى تاريخ 
الشرق الأوسط من خلال هذا المنهج فيركزون على مختلف القوى السياسية التى تمشل 
الصفوة فى العالم العربى» وهى قوى ضعيفة داخل أوطانهاء وتعتمد كثيرا على مساندة 
غرب أوربا أى شركائهم التجاريين. إن هذا يتفق والفكر المقلوب. إن النظرة التاريخية 
المتحررة من الاتجاه الاستعمارى لدى علماء الغرب» ومنهم أنا شخصياء بطيئة فى نموها. 
مجرد هذا السياق عن قوة الدولة والذى يسلم به أغلبنا هو نقطة خلاف. إن بحثنا المؤسس 
على وثائق أرشيفات الدول العربية أو الدولة العثمانيةء دائما يعاون على تأكيد الصورة 
العامة التى نتخيلها عن العالم» ومن ثم فإن النساء وهن النصف فى أى مجتمع سكانىء 
والجماعات البعيدة عن سيادة الدولة» أو الجماعات التى تعمل الدولة بشكل غير مباشر 
على استيعادهاء هذه الفئات جميعا قد أسقطت من الصورة العامة. وإذا اتجه بحشنا نحو 
قطاع التجارة سواء القطاع العربى أو القطاع التجارى الذى ينتمى إلى أقليات البحر 
امتوسط والتى تعمل فى البلاد العربية فسوف نجد صورة مختلفة تقاماً. لقد كان القطاع 
التجارى ينافس غرب أوربا ولا يزال يصارع ضدها حتی ينتزع آی کسب تمکن من الأرياح 
المتدفقة للرأسمالية العالمية. وإذا نظرنا إلى الجماهير العريضة من الفلاحين والقبائل 
والعمال فسوف نكتشف أيضا أن صراع هذه الفثات هو الذى يفسر إلى حد بعيد ضعف 
الحاكم. ولم يتخذ العالم العربى إلا موقفا سلبيا نحو الضغوط التى كان يارسها السوق 
العالمى من خلال الحكام المحليين. وكان من الطبيعى أن البلاد العربية والإسلامية لم 
تنشى»ء منظومات فى بلاد الأطراف من السوق العالمى» تشبه من حيث الشكل,» أو الثقافة 
أو التقنية الضرورية ما ظهر في الجلترا. وعلى أي حال فإن البلاد العربية والإسلامية 
ساهمت بشكل حاسم فى تطور العالم الحديث من حيث التقسيم العالى للعمل وما هو 
معروف عنه من العلاقات التجارية غير المتكافئة» قبل وأثناء وبعد عصر الاستعمار. ومن 
ثم كان من المنطقى أن تلعب الثقافة الإسلامية دور فى المراحل الأساسية من تاريخ العالم 
الحديث. وكما يحدث عادة فأن الإقرار بحدث فاصل فى تاريخ العالم مثل الثورة الصناعية 
فى القرن الشامن عشر وتقييمه على أنه حدث محلى فى التاريخ الانجليزى أو الفرنسىء 
يعد عودة إلى كتابة التاريخ منهج استعمارى. ودراسة مصر فى عصر الشيح حسن 
العطار تؤكد بالضرورة صدق هذه النقاط. 
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هوامش الفصل العاشر 

)١( ٤‏ تجربة باطنية تنصب على نشاطنا الذهنى فهو معرفة تكون فيها الذات العارفة والموضوع المعروف 
٠‏ شيا واحدا ويقابل الإحساس (عندلوك). (المعجم الفلسفى - مجمع اللغة العربية ص١٥-‏ المترجم) 

. يقصد المؤلف تحكم المستوى الأعلى فى المستوى الأدنى حسب تسلسل النظام البيروقراطى‎ )١( ٠ ٠ 
وتقخل ذلك فى مدح الرياسات فى المناسبات مثلا - المترجم.‎ 


ملحق ١‏ 
هذه مقامة الأ ديب الرئيس الشسخ حسن العطار 
فی الفر نسس)٠‏ 


جدی بعض الإحُوة من آهل النلاعة واو آنه ٰ) أزعج الفرنسيس الئاس يوم الثلاث 
وجعل أكثرهم فی الشوارع مھرولاً لھاٹ خرجت هائما من داری لا أدری أین یکون قراری 
فقطعت السكك والشوارع وأ من ترقب الهلاك فازع لا أستقر كان ولا ألوى على أحد 
عتان حتی ساقنی القدر المحتوم إلى الأزبكية التى هى مسکن القوم فخالط الوهم ا 
الخاطر وأرانی بهذه الحركة مخاطر لأنى قد وقعت فيما منه فررت ثم ثبت جنانی وقویت 
أرکانی واعملت الفكرَ فى هذه الكرة فأنتج لى البرهان بلوعٌ الأمن والأمان لأن أهل هذه 
الجهة لهم مسالمون والكثير منهم مخالطون لم يقع منهم نزاع ولا شر ولا كر فى مقاتلتهم 
ولا قر وكنت أسمع من أهل العرفان ومن جال فى الأقطار والبلدان أن القوم لا يشددون 
الوطأة إلا على من حاريهم ولا يعاملون بالرهبة إلا من نابذهم وغلبهم وأنٌ لليعض منهم 
إلى غواص المعارف تطلع ولأبنائها لديهم عند الاختبار تودد وترفع قد أشربوا فى قلوبهم 
حب العلوم الفلسفية وحرصوا على اقتناء كتبها وإعمال الفكرة فيها والروية ييبحثون عمن 
له بها إلمام ويتجاذيون معه بأطراف الكلام ثم ما اسعقریت بالأزبكية وتخلصت من هذه 
البلية ذهبت الى دار صاحب لى ا رۋيته وتنشرح لمخالطتی له رویتی ورویته قد 
أحرز قصب السیق فی ميدان هذه العلوم وصار هو المشار إليه فی مصرنا بین آرياب هذه 
الفهوم فصادفت بالمحارة التى فيها مثواهء ويجانب داره التى بها مأواه فتية منهم برزن 
گالشمرس وهن يتمايلن تمايل العروس بوجوه سدل الحسن عليها جلبابه وقد صير رماح 
القدود أعلاما أرحّى أرضى عَليّها ذوائبه فهى راية تتيعها من العشاق أجناد وقيل معها 
حیث مالت مع الھوی فی کل واد فتطلعت اليْهنَ تطْلّح الهائم إلى الورود ووقفت أنظرٌ إلى 
حسن شتى هاتيك القدود ففطن مى مارمته وعرفن المعنى الذى قصدته فمال الجميع الى 
وابتدأن بالتحية عل وأرانی فتى منهم كتابا وجدد معی كلام وخطابا فإذا عربيته خالصة 
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من اللكنة والفاظة معراة عن وصمة الهجتة وأخذ يعرف ببعض كتب للأفاضل الأكابر وذكر 
ما تحویه يده من الكتب والدفاتر وشرّع فى التعداد رال فاخ 5 تذكرة الطوسى 
والشفاء معبرا عنه بالشغفا ء الشريف فخالطنى من ذلك العجب ورنحتنى إليه نشوة الأدب 
وزاد إعجابی انی حین قلت له انی ضیف بجارکم الم انشدنی على الفور آمن تذکر جیران 
بذى لم أخبرنى أنه نقلها من العربية إلى لغته من جملة ما استقر محفُوظته ثم لا أخذ 
الحديث منتى ما أخذ وغلب شيطان المحبة على واستحوز عولت على الانصراف وقد خالط 
تعجيئ منه الشفاف سألنى البكور إلى داره لارى ما اجتمع عنده من کتیه واسفاره فذهبت 
للمكان الذى للمبيت وعلمت آنی پحسنه دهیت فتحرکت صیوة تقادم عهدها وثقوت عندی 
نشوة رة أدب كان قد ضعف اودها وطفقت طول ليلى سَهرآن وأنا لروية الصباح كالو ل 
وجل عدم التو والغبات على أن انظم فيه أبيات فقلت 
من الفرنسيس طبى سحر مقلته ". عند المحب له فى القلب تأسيس 
قد لاح فی حلل سود قحلت سنا .. صبّح عليه من الاسبار حنديس 
روض من الحسن لاتدنو اليه يد .". ومطلب بظبا الألحاظ محروس 
مهفهف القدٌ قد أرخى ذوائيه .. كانه صن فى الروض مشروس 
رأى المحبّة من عينى فخاطبنى .. بدرٌ لفظ به لطقة وتأنيث 
تج اتس الحسّن فى مرا حن غدا .. بين الكلام وبين الثغر تجنيس 
صاد عقلى بلفتات فراعجيا ٠.‏ حتى على العقل قد تسطو الفرتسيس(۲) 
ثم لما سطع صارم الصبح وتقلص ذيل الليل جنحاً بعد جنح اسفرت الأمانى عن مرآه 
وتبسم وجه الزمان لى بلقاه فاجتمعت معه فى عصر ذلك اليوم وهو مع فتية من هؤلاء 
القوم كل يعانى غوامض المعارف ويقتفيها ويجيل ذهتّه فى تحصيل دقائق الأدب ويعتنيها 
فلمًا استقر بى الجلوس أخذن يدرن من المنادمة على سَمّعى حميا الكؤس وأريئنى من 
الكتب الصغير والكبير والتكر عندى والشهير وكلها فى العلوم الرياضية والأدبية 
وأطلعُونى على الات فلكية وهندسية وتحادثن معى فى مسائل من تلك العلود وکتان 
عى بعض هاتيك الفهوم وسألنتى عن حل بعض أبيات البردة وهی بايديهن مكتوبة 
بالعربی قى نسخ عده ثم أريننى من بيات الشعر تفا وسألننى عمًا دق منها وخفا 
وأخبرنى بعضهم أن بيلادهم ديوان المعلقات السبّع وان عتدهم من دواوين الشعر بلختهم ما 
يطرب معناه السمع وكانوا كلما سألونى عن تفسير كلمة لغوية راجعوها فی سقر نفیس 
أف فى اللغة على طريق الجمهرة ة باللفظ العَربّى وترم بالفرنسيس وكتبت لهم بيعض 
الجاميع أبيات وفسرت لهم منها بعض كلمات فمن ذلك بیتا كنت تظمتهما سابقا زمن أن 
کنت فى أحاسن الملاح شائقا وهما 
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خذ لى أمانا من لواحظك التى .. ملأت فژادى اسهمًا وتبالا 
سفکت دمی وهو الحرام اراقته .. فبای ذنب صیرته حلالا 
ثم عززتهما بقصيدة بها البديهة سمحت وعلى بعض لغتهم اشتملت وهى ما افترحوه 
على لا رادة اختبار مالدى وهی 
له محا کبدر تم . من تحت ليل من اللبوس 
آرانی الدرٌ فی ابتسام .'. تجری به خمرة الکوس 
ألحاظة السود فاعلات .. بمهجتى فعل خندريس 
یاقب صیرا على هرا .. فال حب فيه ردا النفوس 
الوصل منه غدا محال .. إذ ليس يرئى إلى س 
أقول وصلاً یقول نونو .'. اقول هجراً یقول سی سی 
فأخذهم من ذلك الطرب وتعجبن منى غاية العجب وطفقن فى بث المديح لدَى والافراط 
فى الثناء على وحثغننى على اللازمة عندهم واروْنى ان هذا طلبتهم. وقصدهم فسوفت فى 
الاجابة واضمرت على عدم الانابة علما منى بأن هذا أمر تفوق على منه سهام الملام 
وترمقنى بالعداوة والاحتقار لاجله كافة الاتام فرجعت لرشدى اقتفيه واستغفرت الله نما 
کنت فیه(۳). 
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۲ ملحق‎ ٤ 
رحلات العطار من ۱۸۰۲ إلى ۱۸۱۰م‎ 


إن التفسير الذى قدمناه فى الفصل السادس اعتمدنا فيه على كتابات العطار نفسهء 
وهی تختلف تاما عن سیرته التی كتبها كل من مبارك والحسینی. وسوف نناقش فی هذا 
الملحق بشكل أكثر تفصيلا زيارة العطار لألبانيا وهل تمت أ أنها لا أساس لها فى الواقع. 
كما سوف نناقش هل زار سوريا مرة واحدة أم أكشر؟ ٠‏ 

ومن الصعب العثور على معلومات صحيحة عن رحلات العطار وعن رفاقه فى هذه 
الرحلات قبل الفترة من ۱۸٠١‏ إلى ١١۱۸ء»‏ والتى قضاها فى دمشق. وأشرنا إلى هذه 
الصعربة سابقا. أما عن رحيل العطار عن مصر فكتب يقول «تم تسويد هذه الحاشية 
تأليفا فی سلخ ذى القعدة من شهور عام ٠١١۷‏ ه سبعة عشر بعد المائتين والألف ۲١(‏ 
مارس ۲٠۱۸م‏ تقرييا) وأنا بغر دمياط عند توجهى من مصر لقصد البلاد الرومية 
وبقيث المسودة معى حتى رجعت من البلاد الرومية إلى الشامية (يوم الجمعة من شهر 
ربيع الأول من عام ١٠١١٠ه)‏ فى التاريخ المسطور فى الديياجة وكنت خرجت فارا من 
مصر عتدما دهمها الكفرة الفرنسيس مستصحبا للمسودة وغيرها من بحض كتبى فقاقمت 
بالبلاد الرومية مدة طويلة ثم توجهت إلى دمشق الشام قصادف دخولى قيها زوأل يوم 
ا لجمعة الثانی من شهر ربیع الأول عام ۱۲۲۵ھ ۱١(‏ إبريل عام .١().١۸١ ٠‏ 

وإذا افترضنا أن إقامة العطار الطويلة فى دمشق استغرقت السنوات الخمس الأخيرة من 
رحلته إلى الخارج فلاتزال هناك مشاكل نيما يتعلق بالسئوات الشمانى الأولى من رحلته 
من عام ۱۸٠۲‏ حتى ١١۱۸ءم.‏ ولم يكن العطار نفسه وأضحا دائما. فذكر أنه بدأ كتابة 
هذا العمل فى القاهرة صر ثم رحل إلى القسطنطينية حيث كتب البعض منهء ثم انتقل 
إلى الإسكندرونة حيث تابع الكتابة(). وإذا فهم أحد هذا على أنه وصف دقيق لتتابع 
الأحداث فإننا تستطيع أن نحدد الفترة كان فيها بالإسكندرونة» من مصدر آخر من 
کتاباته. لقد كان هناك منذ عام ۱۸۰۷م/۲۲۲١ه.‏ ولذلك فإن حسن امصرى يختم 
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تعليقاته الهامشية متفقا على أن يوم إنجاز هذا العمل كان يوم جمعة من شهر شعبان عام 
۲ھ (اکتوبر ۱۸۰۷م) ثم وقع باسم حسن بن محمد العطار الأزهرى الشافعى المصرى 
الخلوتى. وكان فى مدينة الإسكندرونة عندما ألجز هذا العمل خلال رحلته خارج مصر'. 
وفى مكان آخر فى نفس العمل تعلم أنه نتيجة لبعض الأخطاء فى هذا الكتاب فإنه لم 
ينجز فعلا ف الإسكندرونة ولكن على شواطىء البحر الاأسود فی مکان یسمی 1لال :3 
وفى قلعة يقال لها 0ذ۲ وهذا يوحى بأن التاريخ المسجل رها كان تاريخ الرحيل 
تقريبا. كما أشار فى نفس الصفحة إلى أن فترة وجوده فى الإسكندرونة كانت تمشل فترة 
نشاط فی حیاتهء فکان یقوم بالتدریس کل يوم تقريبا بالمسجد: فکان يقوم بتدریس 
عشرة من الجنود حتى ذهبوا إلى الميدان» ثم تولى تدريس بعض كتبة | المحامين ثم قام فى 
النهاية بتعليم رجل كان يريد أن يقرأ كتابا فى النحو على يد العطار واختار حاشية 
القاهر ا لجرجانى المسماة «دلائل الإعجاز». 

ولذلك فإننا إذا تصورنا أن العطار ترك الاسكندرونة ۱۸۰۷-/۲۲۲٠ه‏ وأنه ألقى 
يعض الدروس خلال فترة ماء فإننا يجب أن نسلم أنه كان بالإسكندرونة خلال عام 
-۱۸۰۷م/۲۲۱٣-۲۲۲١ه‏ على الأقل٤).‏ ولو أن العطار ترك لنا فكرة واضحة 
عن القدر الذى أمجزه فى الإسكندرونة لكان فى استطاعتنا أن نخمن الفترة التى قضاها بها 
آل ج کا ومن المحتمل أن يكون العطار قد وصل إلى الإسكندرونة مبكرا عام 
۵ ۰م ونحن نعلم من الحسيئى أنه كتب جزءا و که الع ر وك 
وقراً فى أدب البحث حواش متنوعة وهو فى تركيا (فى استامبول مثلا) ولكنه لم يجد 
مایشبع رغبته حتی وصل إلى الإسكندرونة. وعلى أى حال فان العطار كتب يقول أنه 
عندما توجه الى دمشږ مشق شغلل بقراۃ SSG‏ وأشار الى أنه 
وجد بالکتاب مادة صعبة(١).‏ ويقول العطار بأن توقفه فی دمشق کان لاحقا لإقامته فی 
الاتكندرونة وان هذا لا يعنى بالضرورة أنه كان لاحقا مباشرة. إن هذا يعنى أنه اما 
آن يکون رحل إلى دمشق فی تاریخ متأخر» أو أنه زار الإسكندرونة مرة أخرى فی ظریق 
قود تة هن کا وتو اة الاحتمال الأول هو الأرجح. والمشكلة الحقيقية هى ماذا كان 
يعنى العطار بقرله آنه کان فى مدينة الإاسكندرونة (فى عام ۲۷ )) فی طریق خروجة 
من مصر. إن هذه العبارة يمكن أن تتخذ سندا لرواية مبارك. إلا أن الدليل الذى يستند 
إلى التأربخ من سوريا يحص الفترة الأخيرة؛ کہا أن المصادر السورية من الناحية الفعلية 
تنکر اقامة العطار بھاء كما فعل هو نفسه كما يتضح من كلماته على الأزهرية. 

رالمشكلة الشانية الرئيسية هى هل ذهب العطار الى سکوتاری ١۲:ا؟‏ فی ألبانيا أ ان 
المقصود ب سكوتارى هذه أشکودار kula"‏ ا" وهی جزء من استانبول a‏ 
الاتجليزية بأسم "اتا" وفى العريية باسم اشکودرا "ki‏ وبنی کل من الحسینی 
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وميارك روايتهما نقلا عن ابن العطار أو أقارب آخرين زعموا أن العطار ذهب إلى ألباتيا 
حیٽ تزوج هناك وأنجب ولداء وأن زوجته وابنه كلاهما توفيا. وهذا يعنى أن اقامة العطار 
فی سكوتارى تزيد على السنة. وكلا المصدران يزعمان أن العطار كتب عملين على الأقل 
خلال وجوده هناك. وهذان العملان هما «حاشية على نعائج الأفكار»» «الححفة»() وعلى 
أى حال فإن فحص العمل الأول يدل على آنه کتب فی الإسكندرونةء وهى تقع فى أقصى 
الطرف الجنوبى الشرقى من تركياء بعيدة تماما عن ألبانيا. ويتبين الباحث من عمل آخر 
للعطار أنه كان دقيقا تماما فيما يختص برحلاته. وهذا العمل يتمثل قى إجازة كان قد 
منحها لطالب سوری وسجل فيها قائمة ہرحلاته علی انها کانت فی تركيا وسوريا والحجاز. 
ولم يذكر فى هذا العمل ألبانيا(). وهناك دلیل جزئی آخر يساق فیما یتعلق برحلاته 
المزعومة إلى ألبانیاء فقد قیل أن أحد آقارب زوجته حضر إلى مصر من ألبانیا کی يلحق 
بحلقة العطار فى الأزهر» عندما كان يعمل به مدرسا فى السئوات الأخيرة. وطبقا لهذه 
الرواية من أحد تلامذته وهو ابراهيم السقا فإن الألبان يتكلمون التركيةء ويكمل ابرهيم 
السقا روايته بأن هذا الرجل غادر مصر فى وقت كان فيه العطار قد عزم على قتله(۸) . 
ورا يكون العطار قد تزوج امرأة أليانية وأن أحد أقاريها حضر إلى مصر. إلا أن الباحث 
يلاحظ ایا چ اللغة الليرية "١٠اراةا"‏ أكثر من التركية» وما أن حالة الحرب 
كانت دائمة بين الاأتر ا عى ا ج lyنÎiu Yanina‏ فإن العلاقة بين الطرفين كانت فى 
مجملها محدودة على الأرجح. ومن المؤكد أنه من غير المحتمل أن يكون العطار ذهب إلى 
ألبانيا. ولو أنه رحل إلى ألبانيا فعلا فهذا يعنى أن الدليل القوى الذى يؤكد هذا الزعم قد 
أهمل. هذا تعليق فى كتابه «التحفة» والذى يعتبر كتابه الأساسى فى أصول الدين وكتيه 
بین عامی ۱۸۲۸ , ١۱۸۳ءم.‏ وذكر العطار أنه كتب «التحفة» عندما كان فى إقليم 
الرومللى. والقصد الوحيد من هذا التعبير (إن لم يكن هناك خطأً مطبعيا) هو المقاطعة 
العشمانية فى إقليم رومليا أو الرومللى كما يعرف فى العربية (يواجة الأناضول) أى على 
الجانب الأوربی من البسفور ما سکوتاری وهی جزء من استانبول فتقع فى ال جانب الأسيوى 
من المدينةء ومهما يكن الأمرء وحيث أن أحدا لم ير كتابه «التحفة» فليس هناك دليل 
یحدد مکان کتابته. ورا يکون العطار كتب كتابه هذا فى الجزء الأوربى من استانبول 
حيث يحتمل أنه كان يقيم هناك. وتأكد هذا الرأى بجا كتيه هو فى نفس العبارة من أنه 
عندما أنغجز الكتاب أخذه فورا إلى شيخ الإسلام الذى كتب له تقريظا. إن صعوبة الاتتقال 
فی حد ذاتها من سکوتاری فى ألبانيا إلى استانبول للقاء شيخ الإسلام تعيق هذا التحرك 
بصرف النظر تماما عن ظروف الحرب الاسعفنائية. 

ورا يكون على مبارك أخطأً فيما كتبه حول رحلات العطار بسبب تسخة من حاشية 
محمد العطار حول علم التشريح پاسم «شرح علی منظومة العطار» وورد فى هذه الحاشية 
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أن حسن العطار كتب حاشيته فى النحو على عمل البركوى فى مدينة 
سکندریتالارناؤود لن 2٣4-اه‏ aرiز kd‏ ). إن محمد العطار هو المصدر الأول للرحلة 
إلى ألبانيا ثم أخذ عنه كل من الحسينى ومبارك. ووقع العطار هذه النسخة على وجه 
الخصوص كما كتب بعض الملاحظات على المتن؛ أا عن احتمال أن يكون العطار قرأ 
المقدمة (مع السيرة الشخصية) فهذا مالا هكن تأكيده. وكيفما كان الأمر فإن النص 
المطبوع لكتاب النحو كما عرض آنفا ينكر هذه الرواية» وبشير إلى أنه كتب كتابه هذا فى 
الإسكندرونة. والنتيجة الوحيدة التى يكن أن نستخلصها هى أن «الأرناؤود » التى تفهم 
ہشکل عا م على أنها ألبانيا مكن أن تعنى بالنسبة الى محمد العطار وهو سورى «تركيا» 
وحیث ث أن كلمة Ska ya‏ ھی ترجمة للكلمة العربية الإاسکندرية كما انها الكلمة التركية 
التى تقابل كلمة الاسكندرونةء فلا هكن أن تختلق كى تتطابق مع جغرافية ألبانيا. وها 
مجرد احتمال(۱۰). 

وإذا كان من الصعب علينا أن نغبت أن العطار لم يزر ألبانياء إلا أنه يكن الاستدلال 
Ty‏ تماما على الحياة الثقافية فی سکوتاری فى تركيا 
خلال السنين الأولى من القرن التاسح عشر. وکان من المعروف ان سکوتاری فى تركيا وأنها 
كانت نهاية طرق القوافل من فارس (طريق تبريز) وأرمينياء كما كانت مركزا للشقافة 
الصوفية. وكان هناك تكية هامة تسمى تكية مولوى وهى بجوار مقبرة هامة تضم أضرحة 
العديد من الأوليا ء(١١/.‏ وكانت سكوتارى خلال القرن الثامن عشر ولعدة عقود من هذا 
القرن مركزا هاما لنشر العلم الغربى فى الامبراطورية العشمانية. وتأسست فى سکوتارى 
عام ٤۱۷۳م‏ مدرسة للهندسة بفضل فريق من الرياضیین تحت إشراف سليمان بونيقال -ا؟ 
Bonneva1‏ anصayا‏ وکان محمد سعید مفتی زادۃ فی بہیشهیر ااا اادر8c٥‏ (فی اسنا 
الصغرى) هو الأستاذ الأول فى الهندسة» كما اخترع محمد سعيد الة لرجال المدفعية وكانت 
تستخدم يا فى الفلك والملاحة(١١).‏ وفى نهاية القرن الثامن عشر وفى عصر سليم 
تحققت دقعات إلى الأمام فى ميدان الهندسة العسكرية» وكانت سكوتارى مركزا هاما لهذه 
التطورات. كما ركز سليم اهتمامه على الجيش البرى فى العقد التاسع من القرن الشامن 
عشر كما أقا م الحصون فى لوندجفلك .1.even-" chk‏ وفی سکوتاری فی ترکیا. وکانت 
هذه المراكز تضم رجال المدفعية وقاذفى القنابل» والذين كان يتم تدريبهم على أيدى 
الأوربيين. وکان قائد هؤلاء الأوربيين رجل اسکتلندی یسمی کامبل عااما م٠‏ ) المعروف 
باسم مصطفى الاغجلیزیى(۳١).‏ وقد أقيمت مطبعة فی سکوتاری» وکائنت مطبوعاتها 
مرتبطة بشكل واضح باحتياجات الجيش. ومن بين الأعمال الأرلى لهذه المطبعة أنها 
أصدرت عددا من الأعمال والترجمات التى كان يستخدمها الضباط الأتراك. 
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وعلى أى حال فقد كان هذا هو الوضع فيما يعلق بالعديد من المطابع الأولى فى 
الشرق الأوسط. الا أن سلاسل الموضرعات التى كانت تحضمنها المطبوعات أخذت تدريجيا 
فى الاتساع» وكانت تعكس الاتجاهات الشقافية والدينية فى ذلك العصر. وهذا هو الحال 
أيضا فيما يختص يطبعة سكوتارى. وأصدرت هذه المطبعة عام ۲٠۱۸م‏ ومرة أخرى عام 
٠٤‏ ,م كتاب «الطريقة المحمدية». كما أصدرت أيضا عمل البركوى فى النحو العربى 
تحت اسم «إظهار الأسرار». كما ظهرت أعمال كاتب آخر هو نصير الدين الطوسى الذى كتب 
«كتاب اقليدس فى الهندسة»(۶١).‏ 

ويبدو أن العطار كان على درجة من العلاقة بهذه المطبعة ومطبوعاتها لأنه قى نفس 
العام الذى أصدرت فيه مطبعة سكوتارى هذه الأعمال نجده يقوم بدراستها ويعلق عليها. 
كما كتب مقالا فى النحو يعلق فيه على متن البركوى فى نحو اللغة والذى تحققنا سابقا 
من أنه قد أنجز فى الإسكندرية عام ۷٠۱۸م.‏ وكتب مقالا هاجم فيه كتاب «الطريقة 
المحمدية» وأطلق على كتابه هذا اسم «التحفة» كما كتب حاشية على عمل آخر للطوسى. 

إن كلا من حسن العطار ومحمد العطار كتب أو علق على الرياضيات والطبيعيات 
عندما كان فى استانبول كما ذكرنا ذلك سابقا. حقا أنه من المتفق عليه أن كلا الرجلين 
كتبا على المتون فى الهندسة الفراغية كما كتبا أيضا فى الهندسة العسكرية» وبينما نحن 
لا نمعلك قائمة دقيقة بالأعمال التى أنجزت فى هذه الميادين قمن الواضح أن قائمة هذه 
الأعمال ضخمة وثرية. وكان اهتمام العطار بالطب يشكل جزء بارزا من عمله خلال إقامته 
فى استانبول» ونحن نعلم أن كتاباته فى الطب والعلوم الطبيعية وكذلك حاشيته على عمل 
البرکوی» کل هذه الأعمال آتجزت بین عامی ۱۸۰۲م ۱۸۰٦‏ فی استاتبول وسکوتاری. إن 
هذه الأعمال جميعها التى قام بها العطار يسرت له فيما بعد دراسة الطب العى أعقبت هذه 
الدراسات. 

ولدينا دليل مستخلص من الظروف وهو دليل هام وواقعى» وهو أن وجود المطيعة فى 
سكوتارى والاهتمام بالهندسة العسكرية هذا من جاتب» ثم بعد سكوتارى وتخلفها النسبى 
فى ألبانيا من جانب آخر. هذه العوامل رجحت أن يكون العطار اختار الإقامة فى 
سکوتاری فی تركياء كما كان هذا التصرف أكشر قبولا(١١).‏ ومن بين الكتب التى 
يفترض أن العطار كتبها فى ألبانيا وجد أحدهافقط وكتب فعلا فى مكان آخر. 

ولوجود المطيعة وما تنشره من مطبوعات فكان من الطبيعى أن يكون الاحتمال الأكير 
أن العطار کتب عمله هذا فی اسکودار ۲جاںk:اول‏ ولیس فی سکوتاری فی ألبانيا. وختاما 
فإن المقال الآخر الذى يزعم أن العطار كتبه فى ألبانيا وعنواته «رسالة فى الفرق بين 
الإمكان واللاإمكان» (والتى فقدت). يبدو أن هنا المقال كان دراسة فى الحكمة والتى 
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درسها فی استانیول. وفی ختام هذا اليحث وبناء على ما عرضناه بأننا لا نملك دليلا مالعا 
على أن العطار ذهب فعلا إلى ألبانيا > كما أته ليس هناك من سيب منطقى يدفعه إلى 
الذهاب إليهاء بينما أن كل الأنشطة التى قام بها خلال إقامته المزعومة فى ألياتياء تيدو 
أنها تتفق مع أحداث ذلك العصر فى منطقة استاتبول - سکوتاری فى تركيا. 


YE. 


٠ ٠٠۴۳ رسالة فى اليسملة والحمدلة (تفسير) مخطوط بدار الكتب بالقاهرة رقم‎ ~١ 
تف تنو 5 مخطوط. وهله النسخة کتیت عام ۹۳٦۱۸م/ ۱۲۸۰ھ فی دمشق؛‎ 
کتبها جزاثری هو احمد بن محمد البلیدی.‎ 

۴- «التقييد والإيضاح لما أغلق وأطلق من كعاب ابن الصلاح فى علوم الحديث» 
(مصطلح الحديث). مخطوط بدار الكتب بالقاهرة رقم ٠٠۷١( ۲٠۴۳۷‏ ورقة). أشرف 
على کتابته حسن العطار ۸١۱۸م/١١۳١١ه‏ ملحوظة: رقم الميكروفيلم ۳١۷۹‏ والمخطوط 
من تاليف زين الدين عید الرحيم ہن اخسن العراقی. جزء وأحد - المترجم. 

۳- «حاشية العطار على متن النخبة فى أصول الحديث (مصطلح الحديث) غير 
متواجد. استشهد به عبد الغنی حسن»« حسن العطار ص »»۸۵-۸٤‏ الحسینی قى 
«شرح الأم المسمى مرشد الأنام لبر أم الإمام ص^۳» وهناك متن أساسى هو «النخية لابن 
حجر» . 

(Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, GAL 2,p.68, 

وقد استشهد العطار فى تقده للحديث بالشيخ شهاب قائلا «رشیخنا شهاب» ومن 
امحتمل أنه يقصد شهاب الدين بن حجر. أنظر القصل السابع ملحوظة رقم ٤١ء‏ وتشير 
إلى تأثير ابن الصلاح. 

-٤‏ «حاشية العطار على شرح جلال الدين المحلى على جمع الجوامع لعبد الوهاب 
السبكى» جزءان» القاهرة» مصطفى الحلبى. وقد كتب العطار هذه الحاشية بين عامى 
۸ ۱۸۳۰.۔ بروکلمان فی 

(Geschichte der Arabischen Litlcratur. GAL 2,p. 89). 


وتعتير هذه الحاشية من أهم ماكتب فى عصر الإصلاح وتعبر عن تفكير منظم ويمنهج. 

۵- «رسالة فى حل لغز بعض العلماء من لتبالون «٠ادطادا»‏ وهى مفقودة. أشار اليها 
الحسینی فى «شرح الأم المسمی رشد الأنام لبر ام الإمام ص۳۹ »۔ 

لاشك أن هذا العمل فى علم الكلام وكتبه العطار بین عامی ۱۸۰۲ء ١٠۱۸م‏ ومن 
المحتمل أن مدينة «ںادطاد1 خطأً فی النسخ وصحة الاسم ١ء1ءطاة1-اه‏ وهى مدينة فى القسم 
الجنوبى من ألبانيا . وذكر العطار أن بعض علما ء اليلغار قصدوه بخصوص مشكلة فى علم 
الكلام تتعلق بصفات الله وكانت هذه القضية موضوع صراع فى إقليمهم. ويذكر أنه كتب 
لهم مقالا اسسه على فخر الدین الرازیء كما استشهد ب «شرح المعلم » لابن التلمنسى. 
وكانت هجوما على موقف المعتزلة. أنظر القسم الرابع فى ال جزء ء الثانی ص۵۷٤‏ .۔ 

- «تحفة غريب الوطن فى تحقيق نصر الشيخ ابن الحسن الأشعرى» (فى علم الكلام) 
وهو كتاب مفقود. ويمكن أن نؤرخ لهذا العمل منذ إقامة العطار فى تركيا ومنذ أن ذكر أنه 
حمله إلى شيخ الإسلام عرب زادة الذى كتب له تقريظا. وقد اعتبره هجوما على الطريقة 
المحمدية وشيخها بيربرغلى وخصوصا الحاشية التى كتبها خادم زاده على هذا المتن. وذكر 
العطار أنه كان يدافع عن مواقف الأشاعرة. أنظر القسم الرابع من الجزء ءالشانى 
ص۳ ۵۲-١۲٠؛‏ الحسينى «شرح الأم المسمى مرشد الأنام لبر أم الإمام ص». 

۷- «رسالة التدمير على از (علم كلام؟) مفقودة. أشار اليها ا لجحسینی فی 
«شرح الم ص۳۸ » وذكر أن العطار كتب هذه الرسالة عندما کان فی ازمیر فی ترکیا 
(يحتمل قى المدة من ۱۸٠۰١‏ إلى ¥ .م. وذکرت إلى جانبها مقالات أخرى قى علم 
الكلام كان يدرسها فى ذلك الوقت. 

۸- «هذا جواب الشيخ حسن العطار عن سؤال الفقير مصطفى البدیری. مخطوط بدار 
الكتب بالقاهرة رقم ١١١١‏ كلام. هذا العمل يعالج الآراء المادية فى الخلق فى الفلسفة 
الإسلامية وماقبلها من فلسفات. يؤرخ هذا العمل فى أغسطس ۳"«م/ شعبان 
۸ هھ 

أدار الكتب مخطوط - ميكروفيلم رقم -۳۹۷٤١‏ المترجم] 

۹- «رسالة العطار فى علم الكلام» مخطوط بدار التب بالقاهرة ب ٠۵١( ۲۵١۸٠١‏ 
ورقة) وهى نفس الرسالة «رسالة العطار فى خلقى الأفعال فى علم الكلام» مخطوط ممكتية 
الأزهر بالقاهرة. كلام .۲۲۹۸١‏ والفرق بين الاثنين أن نسخة دار الكتب اتسعت لحواشى 
فى الهامش كتبها الشيخ على الميلى وكذلك بعض التعليقات كتبها العطار. وكما ذكر 
العطار فقد كعب هذا العمل لتصحيح بعض الأخطاء فى كتاب السنوسى عام 
NY YA/^ A1‏ 
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.~~ «رسالة تحعلقى ښوضوع علم الكلام» مخطوط بدار الكتب بالقاهرة. کلام مؤرخة 
فی ۱۸۱۳م/۱۲۲۸ه. وهو مقال حول فائدة 2 وقد أسسه على فكرة أن 
الإنسان يستطيع أن يتناول أى مشكلة بطريقة 

ب «جوأاب العطار عن سؤال جاء Ties‏ ثعيلب» مخطو ط بدار 
التب بالقاهرة ۱۱۷۲ كلام مؤرخ عام ٤١۱۸م/‏ ۰ھ آمیکروفیلم رقم ۴۳۹۸۱۹- 
المترجم] أنظر الحسينى «شرح الأم ص١٤‏ » ذكر أن هذا المقال أحد مقالین مهمان فی علم 
الكلام أشتهر بعد وقاة العطار عندما كتب تلميذه محمد الخضرى الدمياطى بعض النسخ. 

۲- «جواب العطار عن سؤال جاء ء إليه من الشيخ الفضالى » مفقود. ذكره الحسیتی 
فی شرح الأم» ص٤‏ ويذكر الحسينى أن هذا هو المقال الثانى من المقالين اللذين أشار 
اليهما. وهذا المقال يعالج الخلاقات بين أهل السنة» المعتزلة والغيبيين. وعلى الوجه الآخر 
من المقال ومن المحتمل على النسخة الأولى. طلب من الشيخ الفضالى أن يكتب تقريظا 
لإجاباته عن السؤالين. فرد الشيخ الفضالى كاتبا أن العطار قدم اجابات » قليل من 
يستطيع أن يرد ثلها. ولم يعرف تاريخ هذا الجواب أو عنوانه بدقة. 

۳- «رسالة العلامة حسن العطار فى الاجتهاد » مخطوط بدار الکتب ۳۲۳ مجاميع 
الر سالة إلى أن تاريخ التأليف قد يكون حوالى ۲١۱۸م.‏ وفى المخطوطة الأولى إشارة إلى 
أنها کتبت عام ٤٤۱۸م/ ٠‏ ١ه‏ بعد وفاة العطار. لقد كان المقال هجوما على الشيخ 
الصوفى الستوسى الذى كان طالبا أو على علاقة شخصية بالشيخ حسن العطار عندما 
وفد إلى الأزهر حوالی ۱۸۳۲.. آمخطوط بدار الکتب میکروفیلم رقم -۱۷۸۳٤‏ 
المترجم]. 

£\- «هذان مسألتان من المسائل الأربعين التى صنفها الإمام فخر الدین الرازى فى 
E a e Eh E‏ 
الذى كتب به المتن هو نفس الحبر الذى تم به التوقيع. 


الغلسفة واحكمة 
۵- «حاشية العطار على شرح شريف الحسينى على هداية الحكمة لاثير الدين 
الأبهرى» الحاشية مفقودة ولا يعرف مكانها. توقف عن الحتابة منذ ۱۸۲۸١م.‏ استشهد بهد 


فی رقم ٤‏ جڑء ١‏ ص١۳.‏ أنظر أعمال St‏ النسوب إليه. الجبرثى› 
«عجائب الآثار فی التراجم والأخبار ح۲ ص۲۳۷. 


٦‏ - «قلائد الدر فى المقالات العشر» وهی مال «شرح العطار على السجاعی فى 
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الحكمة» (أو... على منظومة السجاعى). وعمل السجاعى المقصود هو «نظم العشر فى 
الحكمة». وتاریخ عمل العطار ٤۱۸۰م/١‏ ۱ه. ویستشهد بروکلمان بنسخة أخرى رقم 
۳ ببیروت ولم یرها المؤلف (بیترجران) بروکلمان؛ 

Geschichte der Arabischen Liltcratur, $2,p.256. 

¥ «رسالة کر الفرق بان الإامكان واللاامکان» مفقودة.؛ الحسینی « شرح الاح 
ص۳۸» يذكر الحسينى أن هذا العمل ألف فى ألبانيا. لقد ناقشت هذا الافتراض وتبين أن 
العطار لم يذهب إلى ألبانيا نما يزيد من احتمال أنه كتب هذا العمل فى تركيا قبل 
سنه . 1م 

۸- «حاشیة العطارعلی مقولات السید البلیدی» ألفها العطار ۱۸۱۸م/٤١۳١١ه‏ 
(الحكمة) القاهرة: المطبعة الخیریة ۱۹۱۱-/۲۹١۳١ه.‏ هذا العمل الأول من ثلاثة أعمال 
عمل فيها العطار على تقدیم مبادیء الفكر العلمى الحديث فى مصر. 

-٩۹‏ «حاشية العطار (الكبرى) على شرح السجاعى على المقولات» الفها العطار عام 
۲۳۶/,۸١ه‏ المطبعة الخيرية ۱۹۱۱م/۳۲۹١ه.‏ كتاب بالحجم الطبيعى كتيده بعد 
حاشيته على البليدى وقصد أن يكون استكمالا لعمله على البليدى. 

٠‏ - «حاشية العطار (الصغرى) على شرح السجاعى على المقرلات» القاهرة: المطبعة 
الحیریة ۳۲۹/۸۱۹۱۱١ه.‏ آلفها ۱۸۲۲۷م/ ۲١٤۲٠ه‏ وأسسها على كتابات أستاذه محمد 
الدشرق 

-١‏ «تفسير مقولات أرسطر لابن الفراج عبد الله» مخطوط بدار الكتب بالقاهرة 
فلسفة. قام العطار بعمل تصحيح ۱۸۲۷١م/١٤۲١ه.‏ غير موجودة بدار الكتب. 

العلم الطبیعی والتکنولوچيا: 

۲- «شرح العطار على رسالة تشريح الأفلاك فى علم الهيأة» مفقود. الحاشية على 
متن لبها ء الدین العاملی (مژرخ بعد ۱۸۱۸ء/٤۱۲۳ھ)‏ أنظر رقم ۱۸ ۲۲۱۰۱۷۸ . 

۴- «حاشية العطار على حاشية ابن القتح (محمد بن الهادى نصر بن سعيد 
الحسينى العراقى» المسمى «تاج الصعيدى» على شرح تأسيس الأشكال لموسى بن محمد 
السمرقندی) » استکملها العطار ۱۸۲۱م/۱۲۳۷ه. مخطوط بدار الکتب بالقاهرة» ۲٠۹‏ 
فهرس الكتبخانة الخديوية - رياضيات مجاميع. أوراق مخطوطة من ٤١‏ إلى .٠١٠١‏ 
الناسخ عبد الخالق سليمان البرهيمى. إته عمل أساسى فى عصر الكلاسيكية الجديدة فى 
ميدان العلم. 

-٤‏ «شرح هداية الرامى لمحى الدين تقى الدين السلطان الدمشقى» يقتصر على 

صفحات قليلة كتبها حسن العطار. دار الكتب - القاهرة - الفنون اللربية مفقود. 
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a E U ld N 0‏ والبسائط (الميقأات). غير 
متواجد. أشار إليه على مبارك فى «الخطط التوفيقية فيقية» ح٤‏ ص۔۳ -۳۱. ولکن لم يرد 
ذكره فى المصادر المتقدمة» وهذا يقودنا إلى الاستنتاح أنه کتب بعد عام ۵م 

- «حاشیة قصیح الدین محمد النظامی على شرح قاضی زاده الرومى» كتب عام 
۳ه وآهدی إلى الأمر على شاه الوزير. مخطوط بدار الكتب بالقاهرة 4 
ریاضیات. مفقرد. وبحتری أيضا على ملاحظات للعطار. 

۷- م کتاب الا کر اھ)ں-AL‏ لشيودسيوس » ترجمة قسطا بن لوقا واستكمل الترجمة من 
بعده شخص آخر. وهذه المخطوطة ترجع إلى القرن الثامن عشر وتوجد بطاقة وقع عليها 
العطار. وهذا العمل مسجل بفائمة المخطرطات العربية بجامعة ييل. 
"Yale University library "Transactions of the connecticut Acadlcmy of Arts and Sci-‏ 

cnccs 60 (1956): 158, item 1495. 

۸- «رسالة فى الرمل والزايرجة» عالج العطار هذا الموضوع من زاوية علم الكلام أو 
من الزاوية العلمية. وقد استشهد به ميارك فقط فى الاطط ح٤‏ ص ٤٠‏ ومن ثم فیحتمل 
أنه كتب بعد ۵“ 
المنطى وآدپڀ اليبحث 

-٩‏ «حاشية العطار على شرح محب الله البهارى على سلم الأخضرى» كتبها العطار 
عام ۱۸۱۹م/ ۵٣١١ه..‏ مخطوط بدار الكتب برقم ٤‏ منطق وأدب البحث - 
حليما ١مبخطوط‏ هذه النسخة مؤرخة فى /1۹ A‏ بالخاشية تعليقات على 
الهامش على ورقة رقم ١ء‏ کتبها نصر الهرينى ومؤرخة فى عام ۹ ١ھ‏ 

وهذه المخطوطة لاتطابق الحاشية بالاسم مما أثار بعض الغموض› وتظهر الحقيقة فى رقم 
۳۹ أيضا فی نسخة من « شرح سلم العلوم للبهاری» (دار الكتب بالقاهرة ٩۸‏ منطق› 
فهرس المكتية النديوية. طیع ۲۷۸/۱۸٦۱‏ ۱ہ) . کما کتب البهارى أيضا «حاشية على 
شرح ملاحسن على سلم العلوم» (الأزهر - القاهرة مخطوط رقم s£AVYY‏ .\ 
الإمبابى). وفى النص الذى استشهد به عزى إلى الملاوی أته تركه غير واضح فعلى أى 
متن كتبت الحاشية. 

-٠‏ «حاشية العطار على شرح شيخ الإسلام زكريا الأتصارى على متن ايساغوجى 
للأبهرى. وكتبت‌الحاشيةعام ١٠١۸١م/١۲۳١ه.‏ القاهرة: المكتبةالعلمية 
A FY/ A۰۹‏ 

-١‏ «حاشية (أو شرح) العلامة عبد الغفار على فوائد الضيائية» مفقودة. نوه عنها 
فی رقم ۲۹ ص٤۲‏ وسجل فيها العطار أنه بحث «الدلالة والألفاظ » وأنه اكتسب قدرا 
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طيبا من نفاذ اليصيرة خلال كتابته لملاحظاته الهامشية. كتب العطار هذا قبل عام 
۲۰ ھھ. 

-۲١‏ «حاشية العطار على شرح عبيد الله ا لخييصى على تذهيب المنطق الشافعى 
للتفتزانى»» مؤرخةفى عام ٤١۸١م/‏ -٤هه.‏ القاهرة: المكعبة الأزهرية. 
۷ م ۳۹ھ 

۴- «حاشية عبد الحكيم السيالقوتى على حاشية على بن محمد المعروف باسم 

الشريف الجرجانى على شرح قطب الدين محمد الرازى والمسمى لوامع الأسرار فی شرح 
مَطالع الأنوار» مخطوط بالأزهر بالقاهرة 1۸۷۳۹ المنطق» ۱۲۳۹ الإمبابى. 
٠‏ وهو المختار من المنطق فى كتاب «مطالع الأنوار» والذى كتيه قاضى سراج الدين بن 
أحمد المعروف باسم الارماوى (توقى ۲۸۴۳١م/۸۲١ه-).‏ وكتب العطار المزيد من 
التعلقيات الهامشية وبشكل أساسى على الستين ورقة الأولى من المخطوط. ووقع العطار 
باسمه وأرخ فی عام ۱۸۲۸م/ ۲٤۲١ھ‏ (تقراً فى النص ١١١١ه‏ ولاشك أن هذا خطأً). 

-٤‏ «تقريرات العطار على حاشية عبد الحكيم السیالقرتی على شرح قطب الرازى 
على الحاشية. مخطوط بدار الكتب بالقاهرة ٠۵١‏ منطق وأدب البحث. ست مخطوطات لم 
تؤرخ ولكن من المحتمل انها كتبت بعد عام ١١۱۸م.‏ آميكروفيلم ۳۸۹٤۷‏ بدار الكتب 
- المترجم]. 

-٠‏ «رسالة هل الماهية مجهولة أم لا» مقال فى المنطق ويعالج فى جزء منه القياس 
واستشهد به فی ۲۸ مخطوط 1٩‏ ب والذی آکمل ۱۸۱۹م/ ۳۵١٠ه‏ والرسالة مفقودة 

.ء.١۱۷۹۵ «حاشية العطار على شرح على الرسالة الولدية محمد المرعشی»‎ -١ 
.۸۰-۲۹ مخطوطا‎ .۳۱٤۸٤ مخطوط بمكتبة الأزهر بالقاهرة رقم‎ 

۷- «حاشية العطار على شرح البهنسى على الرسالة الولدية محمد المرعشى» 
۱.م. مخطوط بالأزهر بالقاهرة ٤۰۰ ۱٤٤۸٤‏ مجامیع. مخطوطات ۷۱ب - ۹۸أ. 

۸ «حاشیة العطار علی شرح ملاحنفی علی أدب البحث لعضد ۱۸۲۹م/۲١١١ه.‏ 
مخطوط بالازهر رقم ۳۹۸٤‏ ص۲۸-۱. كتب الشرح محمد التبريزى والمعروف باسم 
الملاحنفى (توفى ٤۹١٤٠م).‏ فى «الرسالة العضرية فى أدب البحث والناظرة» التى كتبها 
عضد الدین الایجی. (توفیى .)١١٠١١‏ 


علوم اللغة 
۹ «منظومة فى علم النحو» مۇرخة فى ۷ ۰ه مخطوط بدار الكشب 
بالقاهرة £۹ نحو مجامیع مخطوطات من ۱۱۷-۱۱٤‏ . الطبعة القرنسية عنوانها : 
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Pétit traité de grammaire arabe en vers, J Sicard Algiers: Imprimeric Orientalc Picrre 
Fontana et Cie,1898. 

-٤ ٠‏ «حاشية العطار على شرح خالد الأزهرى على الأجرومية (لأبى عيد الله بن 
أجروم ۰۷/۸۱۷۹۲ ۲١ھ‏ 1 ؟] مخطوط بدار الكتب بالقاهرة ٦۸۷٤ھ ٩۰‏ ورقات. نسخها 
عبد الماجد الجزری فی ۱۲۰۷/۱۷۹۲ ه. آمیکروفیلم ۲١۲۷۷‏ بدار الكتب - المترجم]. 

-١‏ «رسالة تتعلق بختم شرح الأزهرى على الأجرومية». مفقود. الحسينى« شرح 
الأم ص۹٥‏ » يؤرخ لهذه الرسالة بين ١١۱۸ء‏ ١٠١۱۸م.‏ 

- «حاشية العطار على شرح خالد الأزهرى المعروف باسم «موصل الطلاب إلى 
قواعد الإعراب لابن هشام » ٤۱۷۹م/۹١۲١ه.‏ مخطوط بدار الكتب بالقاهرة ١١٤٠ه.‏ 
هذا أحد الأعمال فى النحو والتى ترجع إلى القرن الثامن عشر والذى لايزال يستخدم فى 
القرن العشرين. 

۳- «حاشية العطار على شرح خالد الأزهرى على متنه المقدمة الأزهرية فى علم 
العربية (النحو) ».۰ ۱۸۰۲-/۲۱۷١ه.‏ القاهرة - المطبعة الأدبیة ۱۹۰۱م/۱۹٠۳١ه.‏ 

-٤£‏ «حاشية العطار على شرح مصطفی بن حمرة الأترولى الملسمى بنتائج الأفکار فى 
شرح إظهار على إظهار الأسرار ل محمد بير البرغيلى » مخطوط بدار الكتب بالقاهرة ۲٠۲‏ 
قولة نحو. لاحظ أن اسم الشارح تكتب هجايتة بطرق مختلفة. 

-٥۵‏ «حاشية العطار على لامية الأفعال لابن مالك» مخطوط بالازهر بالقاهرة. 
.۸۷۵٦‏ نسخت عام ۲۳۹/۱۸۲۰ اه وتسخها مصطفى سويلم وتوجد نسخة أخرى لهذا 
الخطوط بدار الكتب بالقاهرة ١‏ صرف والنسخة الأخيرة وضعت فى غير مكانها. ومن 
امحتمل أن يكون كاتبها هو أيضا ابن مالك ولكن هذا لم يؤكد. هذه النسخة ۸٠‏ صفحة. 

١ اخ نن غل و مود هله مجموعة فى علم التصريف مشتمل على‎ ~٦ 
كتب» القاهرة - مطبعة بولاق ١٠۱۸ء المقدمة كتبها حسن العطار.‎ 

۷-الفرق بين ا لجمح واسم الجمع واسم ا لجنس الجماعى والفردى» مخطوط بدار الكتب 
بالقاهرة ٠١۲۹۳٠‏ نحو. مخطوطة واحدة وقد شاركه فى الحأليف الشيخ مصطفى البدرى 
الدمياطى ومن المحتمل بعد عام ۵١۱۸ءم.‏ 

£۸“ «قصيدة فى النحو من بحر التأويل» مفقودة. الخسيتى»« شرح الام۔.» ص۳۹ 
أشار إلى أنه يعطى مغلا لشعر الغزل وأنها تبداً بحمدك يامولاى.. 

۹- «متظومة فى الفرق بين أم المتصلة عة مفقردة نهد ها المحسیتى أو 
شار إلیها فی «شرح الأم..» ص۳۹. 

-٠ ٠‏ «هداية الأنام لما أتى من الأحكام» مخطوط بدار الكتب بالقاهرة. ٠١١‏ نحو. 
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مفقو د. أشار اليه بروکلمان: 720 Geschichte der Arabischen Litteratur, 52,p.‏ تسخ کتیھا 
عيد الفاح السيد محمد الدمياطى. 

-۵١‏ «حاشية المغنى فى النحو» مفقودة. من المحتمل أن تكون حاشية على متن لابن 
هشام يسمى «مغنى اللبيب عن كتب الأعاريب» ولم يعرف الشارح وريا يكون جلال الدين 
السيوطى. أتظر البيطار» حلية البشر فی تاریخ القرن الثالٹ عشر جا ص4۹۷۲. 

۲- «حاشية العطار على السمرقندية فى علم البيان (أو فى الاستعارة) » عام 
۹۷م (۲١۲٠ه.‏ مخطرط بدار الكعب بالقاهرة ۲۵۵٠ه.‏ والمتن الأساسى يسمي 
«فرائض الفرائد لتحقيق معاتى الاستعارة» من تأليف أبو القاسم الليثى السمرقندى. 

أميكروفيلم رقم ٠١٠١۸‏ بدار الكتب بالقاهرة - المترجم] 

۴- «حاشية العطار على السمرقندية فى علم البيان». القاهرة: المطبعة الوهابية. 
هذه النشخة غير مؤرخة» وهى نفس العمل فى رقم )۵٥١(‏ بشىء من التوسع والإضاقة. 
كتب العطار هذا العمل ١١۱۸ء.‏ 

0~ «حاشية العطار على شرح عصام ألدين الإسفرأيينى بن عربشاه على رسال 
ودعية العضدية لعضد الدين الإيجى. مخطوط بمكتبة الأزهر بالقاهرة رقم ١۳١‏ علم 
الودع. الامبابى مخطرطات من ١۲٣۳‏ ال .٤‏ هله التسخة مؤرخة فى 
۱۲۷۸/,۱ھ وریا کتبها العطار قبل عام ۱۸۱۵م. وقد أشار اليها (فى مخطومل 
۳) علی انها تقییدات. وهذه تسبق ٥۷‏ التی هی آخر عمل قام به على هذا المتن. 

۵ - « حاشية الخطائی (نظام الدين عثمان) على شرح المختصر لسعد الدين التفتزأانى 
على تلخيص المفتاح مجلال الدين القزوينى ». مخطوط بدار الكتب بالقاهرة ١۳‏ بلاغة. 
وتسجل القائمة (الفهرس) أن هناك ملاحظات هامشية على هذه النسخة بخط العطار. 
ولكن هذا أمر ليس من السهل التأكد منه والأطمئنان اليد. 

Sol - 0٦‏ على تعریب الرسالة اا فی البيان لعصام الدين الاسفرايي 
السمى براسالة عصام الدين». مفقودة. أشار اليها ھجم العطار « شرح علی منلوهة 
العطار» مخطرط ١ب.‏ 

0¥- « حاشية العطار على شرح عصام الدين على رسالة العضدية » مخطو مل پا مسجد 
الأحمدى بطنطا ۸۰ (۵۵0۸). ٠١‏ ورقة والحاشية مۇرحة بین عامی .»IA\0—\1A1\4£‏ 
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التاريخ وال جغرافيا 

۸- «رسالة فى تحقيق الخلافة الإسلامية ومناقب الخلافة العثمانية» مخطوط بدار 
الكتب بالقاهرة رقم ۳۸٠١‏ مكتبة زكية. الرسالة غير مؤرخة. تتكون الرسالة من ٠١‏ ورقة. 
وهذا عمل أساسى من أعمال الشقافة الكلاسيكية الجديدة ويعتبر من أول المحارلات المصرية 
فی توظیف وذح أبن خلدون والاستفادة منه. 

-٩‏ تقى الدين المقريزى» «البيان والاعراب عما بأرض مصر من الأعراب» القاهرة 
عالم الكتب» ١١۱۹م.‏ توجد ملاحظات كتبها حسن العطار على الهوامش وقد تقلت من 
مخطوط دار الكتب. القاهرة ٠٠١ ٠‏ تاريخ» وقد حفظها المحقق عبد الماجد عابدين أذظر 
خا قات N‏ 

-٠‏ أبو الفدا «كتاب تقويم البلدان» مخطوط بمكتبة بلدية سوهاج ٠١‏ الجغرافيا كتب 
العطار ملاحظاته على الهوامش» وهي مؤرخة ۳۴۳٣۱۸م.‏ ومصدر هذا المخطوط مكتبة 
الطهطارى. وقد درس الطهطاوى مع العطار هذه النسخة. أنظر الطهطاوى؛ «مناهج الألباب 
ص۵ ۳۷ 

أمكتبة بلدية سوهاج تعرف الآن بمكتبة رفاعة الطهطاوى مبنى مجلس المدينة فقد 
زرتها فى إبريل عام ۱۹۸۹ء - المترجم]۔ 

-١‏ محمد بن عيد الرحمن السخاوى «الضوء اللامع لأهل القرن التاسع » مخطوط 
بدار الكتب بالقاهرة رقم ۷١‏ تاريخ. أشار إليه الزبيدى وعبد الرحمن الجبرتى وحسن 
العطار الذى ذكر أنه قرأ هذا الكتاب. 

۲- محمد بن ابراهيم المعروف باسم ابن الحنيلى. «در ا لحب فى تاريخ أعيان حلب» 
وهو مخطوط فى مكتبة بلدية سوهاج رقم ٠٠‏ تاريخ وبه ملاحظات على الهامش للعطار 
فی الجزء الثانى. 

ملحوظة: اللخطوط موجود حاليا بمكتبة رفاعة العلهطاوى بمدينة سرهاج ومقرها 
مجلس المدينة ورقم المخطوط ۳۲۲ تاريخ. والناسخ رضى الدين محمد. 

۴ - صلاح الدين المعروف باسم ابن شاکر الكتبى اللخلبى «عيون التواريخ » مخطو مل 
بدار الكتب بالقاهرة. ويحمل المخطوط توقيع العطار. 

الطب 

4- «منظومة العطار فى علم التشريح» مخطوط ممكتبة الأزهر بالقاهرة. ٠.۸‏ ه 
أباظة. £١‏ ورقة وهذا المخطوط مورخ فی عام ۱۸۰۸م/۲۲۳١ه‏ توجد ملاحظات هامشية 
للعطار مؤرخة عام ۳١۱۸م/۲۲۸١٠ه.‏ والمخطوط مفقود. 
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-٥۵‏ «شرح قانونجا للجغمينى »مفقود. أشار إليه الحسينى فى «شرح الام المسمى 
برشد الأنام لبر أم الإمام ص۳۸ «وقد ذكر أن العطار بدآه فى دمشق ولكنه لم يستكمله 
هناك. 

- «شرح العطار المسمى براحة الأبدان على نزهة الأذهان فى علم الطب» 
۲۲۸/,۳١ه.‏ مخطوط بمكتبة الأزهر بالقاهرة رقم ۳٤١١١‏ برواق المغاربة. ۲۵١‏ 
ورقة. وهو من الأعمال الممتازه فى الطب فى عصر الكلاسيكية الجديدة» ويتضمن نقدا 
أساسيا للنتائج التى وصل إليها ابن سينا فى التشريح. 

۷- «تبذة فى علم الجراحة لتعريف أكل الفول بالقطع والخط ». مفقود أشار إليد 
مبارك فی الخطط ح٤‏ ص۳۹. ومن المفترض أن العطار كتبه فى دمشق. 

۸- «متال لتعريف البعر» مفقود. أشار إليه مبارك فى الاطط التوفيقية حا 
ص۳۹ فى استئصال القرحة. 

۹- «مقال لتعريف الفصد» مفقود. أشار اليه مبارك فی الاطط ح٤‏ ص۳۹ فى 
فصد الدم أو إسالة الدم. 

-٠‏ «مقال لتعريف الكى »مفقودهد. أشار اليه مبارك فی الخطل ح٤‏ ص۳۹ في 
موضوع العلاج بالكى. 

-١‏ «جزه على شرح المبرد »مفقود. وأشار مبارك إلى هذا الكتاب فى خططه حع 
ص۳۹. وعرض العطار فى هذا الكتاب لصعوبة تحديد التبض. وعرض لهذه المشكلة أيضا 
فی منظومته (رقم )٦٤‏ وکان قد کتبها فی دمشق. 

-١‏ «حاشية العطار على شرح المنظومة الطبية لبهراق الحضرمى » مفقود. أشير إليها 
فی رقم ۳۰ ص۱۰۲ ۰۱۰١‏ ۱۷۲ ومژرخه فی عام ۱۲۳۹/۱۸۲۰ ه_ أو قبلها. 
الحاشية تتناول مسألة فى التشريح. رها يكون كاتب الحاشية جمال الدين محمد بن عمر 
بهراق اليمنى الحضرمی» مات ٤۲١۱م/ ١‏ ٣١ه.‏ وقد عرف لكتابه «شرح الكفاية في 
الطب » (برو كلمان .1.541 $7 eseh JCF Arabichen Litera,‏ والعمل الوحيد الذى 
أمكن الوصول إليه وعنوانه «كفاية فى الطب» كان نسخة كتبها مسيح بن حكيم 
الدمشقى. (بروكلمان 

(ith lle dete Arabichen LMcrtu S7,p.1079). 

۳ أمين الدولة بن الفرج بن يعقوب بن اسحاق المعروف باسم ابن القف. «الأسول فى 
شرح الفصول لكتاب «الفصول» لمؤلفه أبقراط » ٤‏ طب مخطوططل بدار الكتب بالقاعرة 
رالنسخة مؤرخة من عام ١١۷١م/٤١١١ه.‏ توجد ملاحظات على الهامش للعطار ,كذلاك 
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يوجد توقيعه على الصفحة الأخيرة. ويشير فى المخطوط رقم ١٤‏ إلى أنه استخدم أبن 
القف كمصدر لمعلوماته. 

-٤‏ سليمان المعروف باسم ابن جلجل «طيقات الأطباء والحكماء» مغقود. قال 
الطهطاوى أن العطار كتب ملاحظات على هرامش نسخة من هذا الكحاب. أتظر 
الطهطاوى» «مناهج الألياب ص١۳۷‏ ». 


الأدب 
-٥‏ شهاب الدين الخفاجى» « ريحانة الألباء ونزهة الحياة الدنيا. «يهسى أيضا» ريحانة 
الأدب». 


ليننجراد: جامعة ليننجراد. مخطوط رقم ۷۴۴۳. عليه توقيع العطار. أشار إليه 
کرتشکوفسکی Wk:‏ ٥)طعادا×‏ قی «حیاة محمد عیاد الطنطاوی ص٥۵٤ »١۱‏ وقد نشرت المتن 
فى القاهرة مطبعة بولاق عام ١۱۸۵ءم.‏ وقد حرره وأعده للنشر أحد زملاء محمد عياد وهو 
ابراهيم الدسوقى. أنظر الشوربجى» « قائمة بأوائل المطبوعات العريية المحفوظة بدار الكتب 
ص۰ ۱۷ . 

-٦‏ «مقامة فى دخول الفرنسويين للديار المصرية» مخطوط بدار الكتب بالقاهرة رقم 
4 آأدب. تم تألیفها تقرییا ۱۸۰۱-۱۸۰۰م /۱۲۱۹ - ۱۲۱۷ھ وهی کتاب فی 
السيرة الذاتية ومختصرة» وهو عمل ريأادى هام فى الوأقعية ألجديدة فى الأدب. 

۷- هذا تخب ديوان القطن الأريب ابراهيم بن سهل الاسرائيلى الأندلسى الأشييلى. 
دار الكتب بالقاهرة. مطبعة عبد الغنی فکری» ۲٦۱۸م/۲۷۹١ه.‏ وهو مخطوط معدل 
برقم ۲۲۲ الأدب. 

كتب العطار المقدمة والخاتمة, كما تخیر الشعر أيضا. ومؤرځ فی ۱۲۲۹١ه/٤١۱۸ء.‏ 
إن تحرير العطار لهذا الديوان يدل على رد فعل منه ضد الشعر الشكلى التقليدى. 

۸- «ديوان العطار» مفقود. ويقال أنه فقد فى دمشق خلال عام ١١۱۸م‏ أو قبلها. 
(الحسینی» «شرح الأم المسمی پرشد الأنام لبر ام الإام ص۳۹ ») استشهد الحسينى بالعطار 
الذى ذكر أنه فقد هذا الديوان فى دمشق مع بعض الأمتعة» وأنه يصل إلى ۸٠‏ ورقة. 
أنظر «روضة المدارس المصرية ۱ رقم ۱۸ (۱۸۹۹م/۱۲۸۷ه): .۳۷-۳١‏ إن فقد هذا 
الديوان جعل من الصعب جدا دراسة العطار كظاهرة أدبية. وهناك كتب كثيرة قدية تشير 
إليه من خلال بيت أو بيتين من هذا الديوان. وقد استشهد العطار نفسه بقطع صغيرة من 
هذا الديوان فى كل عمل كتبه من الناحية الفعلية. ولسوء ألحظ فإن المجموعة الكبيرة رقم 
١‏ تغل الشعر التقليدى الذى كتبه للقصر. 
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۹- «رسالة جمع فيها بعض مقطوعات شعرية فى فنون مختلفة» مفقودة. أشار 
اليھا المحسینی» « شرح الام ص۳۹ ». 

۸- اسماعيل الخشاب» «ديوان الخشاب» جمعه وحرره وأعده العطار. استانبول: 
مطبعة ارائب عام ۰/۱۸۲۲ ٠هه.‏ جمعه العطار حوالى عام ١١۱۸م‏ عند وفاة 
حسديقة ألخشاب. 

۸۱- «الانشاء» القاهرة: محمود توفیق عام “م هناك طبعة قدية طلبعت فى 
القاهرة: مطبعة بولاق ١٠۸٠م/١٠٠٠٠ه.‏ إن تاريخ الطبعة الأرلى أو تاريخ التأليف غير 
معروف. (.199.] Enseignement iSlaniquc en EEytC,‏ ,tmaاS)‏ وتوجد نسخة اخری قدمه 
عثر عليهاء وهى محفوظة بدار الكتب بالقاهرة» ٠٠‏ الأدب. وهذه الطبعة قامت بها مطبعة 
بولاق عام ۱۸۵۹م. وقد حررها شيخ عرف بنفسة على أنه يكتب فى علم العروض وهر 
الشيخ محمد العدرى. 

منوعات 

۲- «مخاطبة ومجاوبة بن الأديب الشيخ مصطفى بكرى الساعاتى.. والشيخ حسن 
العطار» روضة المدارس المصرية ۱ رقم ۱۸ اا 9۵ ۴۲ رقم ۱۹. 
ص٤۲۸-۲؛‏ أنظر أيضا أرقام ۱۹.۱۸ وأماكن متفر 

۴۳- إجازة الى «أبو ا الغرني ن مح (توفى عام 
۲۷,م/۱۲۵۳ه): لخصت فی الکتانی» «فهرس الفهارس ح۲ ص £١۹‏ وذكر فيها أن 
الأصل يكن أن يوجد فى مخطوط مفقود ويسمى «فهرسة ابن حامد الدمناتى » «فهرس 
الفهارس والإثبات رمعجم المعاجم والمشيخات والمسلسلات» تأليف عبد الحى بن أبى 
المكارم عبد الكريم بن القطب الشهير بأبى المفاخر محمد المحسنی الإدریسی الکتانى 
الفارس» فى مجلدين ح ٠-۷۸0۵‏ دار الكتب. المترجم). 

-٤‏ اجازة فى الطب متحهاالعطار لعبد القادر الخلاصى (توفى عام 
(a\Y00/p A۹‏ ذکرها العلوف فى «الأسرة العربية المشتهرة» صة١١.‏ وقد وجدت 
ذه النشخة فى مككية أسرة الفقيد فى بعلبك وظلت هناك حتی عام ۱۹۷۳م على الأقل 
حن قیل انها بیعت. 

٥‏ إجازة منحها العطار لعارف بك حكمت. ذكرها بالتفصيل شهاب الدين الألوسى 
فى «الصادح بشاهق النجوم على أفنان ترجمات شيخ الإسلام وولى النعم »الأزهر القاهرة 
مخطوط رقم ۷۲۲۱ تاريخ أباظة. هذا الكتاب مصدر هام لحياة عارف حكمت. كما كتب 
عنه أحد المصلحين العراقيين المشهورين. 


٦‏ خطابات الى عبد الرحمن الجبرتی ۱۷۹۸ ۰ ۰م فی کتاب الجیرتی» مذلهر 
oY‏ 


التقديس فى ذهاب دولة الفرنسيس» ص٤١-۳۸۲‏ وفى أماكن أخرى محفرقة من عجائب 
الاثار والتراجم والأخبار ح٣‏ ص۳ ١٤-۱١‏ 

۷- تقريظ الطريقة الصوفية المدنية (وهى فرع من الشاذلية) فى كتاب محمد زفير 
المدنى» «النور الساطع والبرهان القاطع » (القاهرة ۱۸۳۳م/۱٠١١۳١ه)‏ صاء. 

۸- خطاب وجهه العطار إلى الدفعة المتخرجة عام ١١۱۸م‏ من طلية مدرسة الطب 
بای زعبل» وقد ورد الخطاب فى Clot Bey, "Memoines de Clot Bey"‏ وتشر الکتاب 
جاستۈن وي Gaston Wict:‏ 

(Caire: Imprimerie de I'institut Francais d' Archacologice Orientalc, 1949) pp. 130-131. 

۹- أجازة منحها العطار لحسن البيطار (حوالى عام ١١۱۸ءم).‏ أنظر عيد الرازق 
البيطار؛ «حلية البشر قی تاریخ القرن الثالٹ عشر ح۲ ص۸۹٤-۹۲١ع»‏ 

۰- شعر غير هام ورد فی الجبرتی» «عجائب الآثار ح۳ صفحات: ١١٤,۹۷, ٤٤‏ 
۷ ح٤‏ صفحات: ۲۸ ,۲۳۲ ,۲۳۳ ٠١ , ۲۳١۹,‏ ٤۲؛‏ ميارك النطط الترفيقية الحديدة 
ح)٤‏ صفحات: ۰-۳۸ رقم £ \ ww cLEN FTN FAN TELA CYNE A‏ 
صف rاٽت: <O\۳ <0\- <0-% «L7 «Lo «ELA «PFY <F o00 «EY < (٩۵‏ 
٤‏ 0۵0۲,۵۲۷ رقم ۳ حا صفحات: ۱۹ء ۲۵ء ۲٦؛‏ رقم ۳۳ ص۵ ۲۱؛ طه حسین 
واخرية. «مقتطفات من کتب الأدب العربى (القاهرة - غير مؤرخ) حا ص٤۲‏ حا 
ص١٤۲‏ الطهطارى»ء «تخليص الإبريز» ص “٣ه‏ ۔ 

۱- مکاتبات مفقودة: 

خطابات إلى مصطفى البكرى قى روضة المدارس المصريةء أشار إليها عبد الغنى حسن 
فى كتابة «حسن العطار ص۸ه-۵۹». 

۲- وسائل اتصال بيرقراطية: 

وهى واسعة ومنتشرة» وهذه المكاتبات تشمل فترة العشر سئوات الأخيرة من حياة 
حسن العطار» وهى توجد فى الأرشيف القومى (بدار الوثائق القومية) فى مصر» والتى 
لم أقكن من الحصول على تصريح للافادة منها. وقد تم تلخيص بعض هذه المكاتبات فى 
الوقائع المصرية وفى سامى» «تقويم النيل» وهى دراسة عن البنية البيرقراطية ومؤسسة 
على هذا الأرشيف. وهى تزيد من فهمنا بدرجة أكبر للطبقة الحاكمة فى مصر فى ذلك 
العصر» كما هكن أن تضيف الكثير إلى ما نعرفه عن الأفراد. 

۳- مقدمة: تقريظ العطار لحكعاب «تخليص الإبريز للطهطارى» القاهرة بولاق 
„A0.‏ 
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۳ يخ ۱ 
هوامش دهمفامة الحطارء 

)١(‏ مقامة ألعطار وهى منشورة مع مقامة طويلة للامام السيوطى بعنوان «هله المقامات السيوطية 
للامام الحافظ جلال الدين سيدى عيد الرحمن السيوطى رحمة الله وتور ضريحه؛ مذيلة قامة لمولانا الهمام 
الشيخ جسن العطار ص ا۸ - ٩٦‏ آدار الکتب Vovt‏ أدب] أ îرlqa Oscar Rescher, Orienlalis-‏ 
.4 229-23 .eppاMiszc1‏ عch‏ كما كت الكيلاتى دراسة لهذه المقامة فی «ربوع الأزبكية» صدا - 
۵ وأماکن أخرى. 

)۲( العطارء متامة العطار ص £۹ 

(۳) المصدر السابق ص٤١‏ - .۸١‏ يقول المؤلف «من المؤسف أن كل المراجع الفرنسية المطبوعة عن 
هذه الفترة لم تشر إلى العطار. وهذا يدفعنا إلى الظن بأنه حتى هوية هؤلاء المستشرقين الفرتسيين الذين 
عرفهم موضع شك. ونحن نختم ٻأن ٥‏ ۴ کان موضع إعجاب کل من الشاب والعطار حتی وصل هذا 
الإعجاب إلى درجة من المنافسة. لقد سجل الجبرتى فى «عجائب الآثار فى التراجم والأخبار ح٤‏ 
ص۲۳۰ بعض الغزل كتبه العطار لصديقة ريج ءعأةR۔۸‏ (۱۷۷۰ - )۱۸١۷‏ الذى عاش فى ظل 
مستشرق مشھور هو ۴٥٣۵d‏ عل ںاہ شنتور دی باردیز. کان مترجما من اللغة العريية؛ ولم 
يتحمل سوى مسئوليات محدودة. تماما فقد مات مبكراء كما أن حياته كانت عادية فلم تكن زاخرة 
بالأحداث. وورد اسمه فی کتاب «وصف مصر» فقط لأنه اتشغل بالجدل الذى دار حول العمر الزمنى لمعبد 
دندرة. أنظر: 

Histoire et bibliographie critique de la commission de science et Arts dle institut dC » 

«1'"' EGYPTE, p. 58 


مۇلغە جابرییل چیمار 6bi! 6u"‏ کما أن چیمار له مؤلف آخر هو: 


Les orientalistes de l'armee de I'orient Ravuc de I'history des Golonics (1928) pp 
140- 142. 


إن الصداقة التى ريبطت بين العطار وريج ريما ترجع إلى تقاريهما فى السن»ء كما كان كل منهما غير 

منشغل بأحداث عصره. وذكر الکیلاتى أيضا فی «ریرع الأزيكية» أن ربج كان صديقا للعطار. 
ملحق ۲ 
هوامشس «(حلات الحطارء 

)١(‏ حاشية العطار على شرح الأزهرية ص ١ء .٠١‏ وفى المعلومات التى قدمتها فى هذا الجرء جد 
الحسينى (شرح الإمام المسمى بمرشد الأنام لبر أم الإمام ص ۳۷» يتفق لدرجة كبيرة أو صغيرة فى أن 
الفترة التى قضاها العطار فى دمشق كانت الأخيرة (يعتمد على مصادر دمشقية) ولكنه يتناقض مح 
نفسه عندما يقدم رواية أخرى (ص )١‏ وتيدو أنها صياغة جديدة لمبارك فى الخطط الحوفيقية الجديدة 
٤ <‏ ص ۳۸- ۳۹ كتب المحسينى نقلا عن مبارك وبنقس كلماته: «ثم رحل بعد ذلك الوقت إلى سوريا 
(أعنى عندما ترك مصر] وأقام قليلا فى دمشق دون رعاية من أحد كما كان يحدث عادة مع كثير من 
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العلما». ثم يتخطى المسينى الوصف المطول لمبارك لما يكن أن يكون معروفاء وينتقل إلى وصف العطار 
فى رحلته عندما غادر دمشق إلى الأراضى التركية حيث أقام مدة طويلة» وذهب خلالها إلى ألبانيا ثم 
عاد إلى مصر وتتفق جميع المصادر فى أن العطار عاد إلى مصر عام .1۱۸١١‏ وعلى أى حال فإذا وضعنا 
فی الاعتبار کلمات العطار نفسه فإنها توحی بأنه کان فى دمشق خلال الفترة من ۱۸١۱۰‏ إلى ١١۱۸م.‏ 
نغى احتمال قيامه ببعض الرحلات القصيرة. وأنه (أنهى إقامته المؤقته فى تركيا. ويجب أن نتناول 
اموضوع باعتبار العطار أفضل شاهد لهذ التفاصيل» حيث أن الحسينى ومبارك جمعا معلوماتهما من 
أقاريه فى مصر بعد وفاته بوقت طويل. ومن ثم فإننا نختم بالنتيجة الأولى المحتملة وهي أن ميارك ريا 
يكون قد قلب الأوضاع حول زيارة العطار لسوريا بأن وضعها فى أول رحلته بدلا من أن تكون فى 
تهايتها. والدليل الذى سوف نقدمه فى ال جزء التالى حول العطار فى سوريا يدعم هذا الرأى. كتب البيطار 
يقول فى «حلية البشر فى تاريخ القرن الثالث عشر ط | ص ٤۹۰‏ ». وهو مرجع هام» قال البيطار أن 
العطار عندما ترك مصر عام ۱۸۰۲/ ۱۲١۷‏ ه ذهب إلى البلاد التركية ثم ذهب إلى دمشق بعد أن 
کان قد أقام فی ترکیا مدة طويلة وعاد إلى دمشق عام ٠١۲۵‏ ه/ ۱۸٠١‏ م. ويقول البيطار أنه استقى 
هذه المعلومات من حياة محمد العطار. 

من المعروف والشابت أن العطار ترك مصر إلى تركيا عام ۱۸٠١١‏ م كما وردت في الملحوظة رقم )١(‏ 
وهذا خطأً مطبعى - المترجم وجمع المؤلف هذا النص من ص ٠١١ .١‏ من المرجم الملكور. ويلاحظ أنه 
استبعد وصف العطار للفرنسيس بالكفر ولكنى سجلت النص كما كتبه صاحبه - المترجم, 

(۲) العطار؛ «حاشية العطار علي شرح قاضى زادة» مخطوط ٠٠٠١‏ ب. 

(۳) العطارء «حاشية العطار على نتائج الأفكار» ص .L.¥‏ 


)٤(‏ المصدر السابق ص ١؛ £٠‏ من المحتمل وجود دليل مطابق فى الإسكتدرونة. ويشير 
العطار فى ص ٠١١‏ أن حاشيته على كتاب النحو هذا تأجلت طویلا عا أجبرہ على کتاہتها جز ءا جزء|ا. 
الحسينى يقول فى «شرح الأم المسمى رشد الأنام لبر أم الإمام ص ۳۸ » بأن هذا العمل كان مفصلا جد 
(كتب بالتفصيل) للطلبة الأتراك. إن هذا يدفعنا إلى ترجيح الرأى القائل بأن إقامة العطار بالإسكندرونة 
كانت طويلة وهی تيدأ على الأقل من عام ۱۸٠١‏ ۳ 

(۵) العطار. «حاشية المطار على شرح محمد البهنسى على رسالة الولدية محمد المرعشى » 
مخطوطات م ۷ أ الاب. 

(( نفس المصدر السابق ص ۲۳۵ ويسمى العمل «تحفة» وهو مغفود؛ ومن المحتمل أن کون استة 
«تحفة غريب الوطن فى تحقيق تصرة الشيخ أبی اسن » ويعتبر هذا العمل هجوما على حاشية خادمى 
ye Khadim! Zadch al‏ من يسمى «الطريقة المحمدية» وكان المطار يدأفع عبن وجهة نظر أشحرية 
(أنظر الفصل ۷). مبارك النطط التوفيقية > ٤‏ ص ۳۹. 

(۷) البيطار «حلية البشر فى تاريخ القرن الشالت عشر س | ص £۸۰ -- .»٤۸١‏ 

(۸) سامی البدراوى؛ «حسن العطار» أعلام الفكر الإسلامى فى العصر الحديث طبعة أحمد تيمور 
ص .۲٣‏ 


۳۵٥٦ 


(۹) محمد العطار «شرح على منظومة المطار فى التشريح» مخطوط ١‏ أ. 
)١ .(‏ العطارء «حاشية العطار على شرح على جامع الجوامعم» > ۲ ص ١۴٣ه.‏ 
)۱١(‏ مقال بلا توقیع فی: 
Grand aictionare universal du xix siecle, ed.‏ 
Pierre la rousse, xiv, 437.‏ 
ومن بين من دفن فى هذه المقبرة بعض البدربين. 
Adnan Abduihak, la Science chez les Turcs. ottomans, p. 142. (\Y)‏ 
من الواضح أن السياسة كانت ترمى إلى توفير المهارات المطلوبة فى الهندسة العسكرية. 
Guemard, Unc Ocuvre Frarcaisce,P. 40. (۳)‏ إن استانفوردشو Shaw‏ ۴0۲4 ھا؟ یقلل من 
دلالة هذه المدارس وأهميتهاء فهو يشير إلى أنها دخلت فى مرحلة من الضعف والانحسار بعد عام ١۷۸۸‏ 
عندما سحب لويس السادس عشر المستشارين الفرنسيين. وعلى أى حال فإن التعليم فى هذه المدارس 
اقتصر على مبادئ الرياضات والتدريب على استخدام المدفعية. ومهما يكن الأمر فإن شو يصف المدارس 
الهندسية المقاصة والأسطول بأنها أهم مكونات النظام الجديد. لأن هذه المدارس خلقت فيلقا مدريا تدريبا 
غريبا ويتشكل من متخصصين ذوى اتجاهات إصلاحية. 
CF. Shaw,‏ 
"The Established Ottoman Army Corps under Sultan Sclim 111,"Der Isiamgo‏ 
.178- 177 :)1964( 
ویعزوشو تأسیس مطبعة سکوتاری والتى تأسست حسب روايته عام ٠‏ ٠۱۸إلى‏ المراجع فى 
الموضوعات الحقنية التى كانت تحتاجها هذه المدارس. (المصدر السابق ص .)١۱۸۴‏ 
(£ ١)أنظر‏ أيضا مقالتە ض: .صimprimè,"p Syivestre de sacy, Bibliothequc‏ 
nn. 1498-1506.‏ 333--331 
Mines de i1,Oricnt 4(n.d.):296 n.593.‏ 
)٠۵(‏ ولبحث قضية تخلف اقتصاد سکوتاری فى ألبانيا وأنه اقتصاد ريفى أتظر 
H.L.Pouquevillc, vogage en Morc~e ~aConstlantinople‏ 
et cn Albanic,111, chab. 28-29.‏ 
ویرسم هذا الكتاب صورة كاملة للصعوبة الكبيرة التى تواجه من يريد التنقل داخل هذا الإقليم !| 
كان فى أواخر القرن الغامن عشر فى حالة كبيرة من الاضطراب . أنظر 
Dennis N.SKiotis, "From Bandit lo Pasha: First step in the Risc lo Power of Ali of‏ 
.plen „, 1750-1784 "‏ 
Internabional Journal of Middlc Ealt Studies , 1971 : 243n.3.‏ 


ويوضح هذا المرجع أن على بك كان فى حالة حرب بعد عام ۱۷۸۷م مع الباشا التمرد فى سكرثا 
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واسمه کارا محمود باشاتلی iاا2ا8us Mah m04‏ ۵2× وفی عام ۱۸۰۷م افتتیح أحد دراویش 
البكتاشية فرعا بالقرب من سكوتارى ولكته طرد فيما بعد . وقد سجل القليل من السياة الثقافية فى 
سکوتاری فى أوائل القرن التاسع عشر. 

(F.W. Hasluck,Chrislianity ankd Islam under the Sultans,11, 590). 
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بیبلیوجرافنيا 
- البغدادى» اسماعيل. «هداية العارفين فى أسماء المؤلفين وآثار المصنفين» 
جزعان وملحق. استانبول: المكتية البهية» .٠١۹۵۵‏ 
- الييطار» عبد الرازق» هداية البشر فى تاريخ القرن الثالث عشر ثلاثة أجزاء. 
دمشق: مجمع اللغة العربيةء ۰.۱۹٩۱‏ ۰ 
ويعتير هذا الكتاب المصدر الاساشى للحياة الثقافية فى سوريا فى القرن الثامن عشر 
والنصف الأول من القرن التاسع عشر. وقد أضاف إليه الشطى. 
3 بروکلمان› کارل. 
Geschichte der Arabischen Litteratur 5 vols, Lecidcn: Brill, 1937-1949.‏ 
- اليرساوى» محمد طاهر المؤلفين العثمانيين» جزءان. أستانيول» 
۸ ۴ هھ 
- الداغستانى» على حلمى» فهرس الكتب التركية الموجودة فى الكتبخانة 
اللنديوية. القاهرة: المحتبة العثمانية» ۱۸۸۸/٣٠١٠١ه.‏ 
ج دار الكتب المصريةء فهرس الخزانة التيمورية. أربع أجزاء. القاهرة: دار الكتب 
40-۰-۸ . 
- فهرس الكتب العربية المحفوظة بالكتبخانة الخديوية. سيعة أجزاء. القاهرة: دار 
الكتب› AAY‏ \ - 
Ellul Jcan, Index dcs communicalion cl memoires publiés ã I'Inslitut de 'Egyptc, 1849-‏ 
Cairo: Imprimeric de I'Institut Francais d' Archacologic Oricntale, 1950,‏ .1952 


Encyclopedia of Islam. 4 vols. Leiden: E.J. - Brill, 1913-1937. 2 vols. Lciden: - Brill, 
1960-. 
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- الحسنى» عبد السى قخر الدين» نزهة الخواطر وبهجة المسامع والنواظر. عشرة 
أجزاء. حدر اباد: مطبعة داثرة المعارف» .٠١۹٤١‏ 
- كحالة» عمر رضاء معجم المؤلفين وتراجم العربية. خمسة عشر جزعا. دهشق: 
المكتبة العربية.» .٠١۳۷‏ 
- القطاتی» عبد الجی؛ فهرس الفهارس واثبات ومعجم المعاجم والمشيخات 
والمسلسلات. جزعان. فاس: المطيعة الجديدةء .٠١٤١١۹/۱۹۲۷‏ 
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العصرية» بدون تاريخ. ويحتوى على سير مشقفى فلسطين فى القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر. 
- خليفة» حاجى. كشف الظنون عن أسامى الكتب والفنون. أريع أجزاء استاتيول: 
وکالة المعارف» .٠۹٤۱١‏ 
- الخانى» عبد الماجد الغالدى. الأنوار القدسية فى مناقب السادات النقشبتدية. 
القاهرة: مطبعة السعادة: .١١٤٤/١۹١۲١‏ من الكتب الهامة والمفيدة عن حياة أعضاء 
الطريقة النقشبندية؛ حيث كانت هذه الطريقة من أهم الطرق الصوفية فى العالم العربى بين 
القرنين السابع عشر والتاسع عشر. 
- خځوری»؛ ابرأهیم؛ مخطرطات دار الكتب الظاهرية: علم الهيئة» دمشق: مطبعة 
مجمع اللغة العربية» .1۱۹٦٩‏ 
- المراغى» أبو الوفا. فهرس الكتب الموجودة بالمكتبة الأزهریة إلى عام ۲٥۹١م/‏ 
۱مهمهم. ست أجزاء. القاهرة: مطبعة الأزهر» ٠١۹۵۲‏ 
- مختار» محمد الترفيقات الإلهامية. القاهرة: بولاق .١۸۹۸‏ 
- المرادى» محمد خليل» سلك الدرر فى أعيان القرن الثانى عشر. 
أربعة أجزاء. القاهرة: دار الطباعة الکبری؛ .١۸۸۴-۹۱۸۷٤‏ 
- روضة المدارس المصرية. 
مجلة ثقافية هامة فى التصف الثانى من القرن التاسع عشر. 
Sezgin, Fuat. Greschichte des Arabischen Schriftums. Leiden: Brill, 1967.‏ 
- شلبی» داوود» مخطوطات الموصل. بغداد: مطبعة الفرات ۱۹۲۷. 
- الشطى» محمد جميل» روض البشر فى أعيان دمشق فى القرن الثالث عشر. 
دمشق: دار اليقظة العربية للتأليف والترجمة والنشر» .٠۹٤٩‏ 
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- الشوريجى»ء جمال الدينء قوائم بأرائل المطبوعات العريية المخطوطة بدار 
الكتب. القاهرة: دار الکتب» .٠١۹١۳‏ 

من أهم الأعمال التى تعرض لتاريخ الثقافة فى الفترة من ۰ ۱۸۰ إلى .٠۸٠١‏ 

- الزركلى»ء خير الدين» الأعلام. ثلاثة أجزاء. القاهرة» .٠۱۹۲۸‏ 

أعمال لم تنشر 

فى العربية 

- الألوسى» شهاب الدين محمد. «الصادح بشاهق النجوم على أفنان ترجمات 
شيخ الإسلام وولى النعم ». مخطوط, الأزهر» القاهرة ۷۲١‏ تاريخ أباظة. 

- العطارء محمد. «شرح على منظرمة العطار فى التشريح. » AI YFA/AIAITYT‏ 
مخطوط, الأزهرء القاهرة ٠١ .١‏ أباظة. 
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- سجلات المخطوطات العربية الموجودة فى استانبول. دار الكتب» القاهرة. وتشتمل 
على محتویات مکتبات ثمانیة وعشرین مسجدا باستانیول. 

- الدمرداش» أمير أحمد. «كتاب الدرة المصانة فى أخيار الكنانة من مواقع فى 
دولة المماليك من السناجق والدولة وعوائدهم والباشا ». جزءان. مخطوط بالمتحف 
البريطانى» لندن رقم ٤۸۸‏ المخطوطات العربية. 

British Muscum, London. No, 488 Arabic Manuscrip(s. 

- الحسينى» أحمد. «شرح الأم الملسمى مرشد الأنام لبر أم الإمام» مخطوط بدار الكتب. 
القاهرة. ١٤١١‏ تاریخ تيمور. 

- الماجدء عيد الله بن العارق بالله شيخ على العدوى. «حديث رسالة التبشير 
فی فضل من بنی مسجدا أو فرشه بال لحصير»» ۱٤١۸۸‏ مخطوط بالأزهر بالقاهرة مجاميع 
- £ رقم ۲ . 

- السجاعى» أحمد. «الروض النضير فيما يتعلق بال بيت البشير النذير.» 
مخطوط بالاأزهر بالقاهرة. مجاميع ٤۰‏ رقم ۳ . 

- الزبيدىء محمد مرتضى. «تحفة القماعيل فى ج العرب اسماعيل»» 
\AL/A\NYY.‏ ١أه.‏ مخطوط بدار الكتب بالقاهرة ١١١‏ تيمور أدب» VAL /AAVY-‏ ه. 
اللغات الأوربية: 
Algar, Hamid." Shaykh Muhammad Asad and the Naqshbandi Tariqau in the Turkish Re-‏ 

۳٦١ 


pulic." Rcport. Middle East Sludics Association of North America, Confernce 


N0.5,197| 

__ Darwish, Abdulah " Abd al Fattah."Al- khalil Ibn Ahmad and the Evolution of 
Arabic Lexicography." Doctoral dissertation, school of Oriental and African Studies, 
Universtiy Of London,1955. 

_, Digby, Simon."Changing Horizons of Thought in Eightcenth- Century Muslim 
Iudia". Confernce Paper. Colloquium on Lhe Muslim World in the Eihteenth Century, 


Philadclphia, 1971. 


_ Creat Britain. Pubilc Record Office. Forcign Office, Egypt, Series 142, 
vol.1(1850). 


, Kuhnke, Lavernc." Resistance and Response Ll0o Modernization: Preventive Medi- 
cine and Social Comrol in Egypt, 1825- 1850. Doctoral dissertation, History Depart - 
scant, LIiniversly of Chicago, March 1971. 

_ MarsoL, Afaf Lufi al- Sayyid." The Rolc of the UlamÃû through the Ninctceı 
Century." Confercnce Paper. Amcrican University in Cairo- Columbia university CoO: 
Terence, Cairo, 19408. 

_Moreh,S." The Sociological Role of the Sûfi Shaykh in Eightecnth Century 
EHYDL. 

Doctoral dissertation ,School of Oricntal and African Studies, Universily of London, 
1O64. 

. Verdery, Richard. " Abd al- Rahman al- Jabarti as a source for the Early History of 
Mahamımad Ali, 1807- 1812. Doctoral dissertation, Oriental Studics Princenlton Univcer- 
silty, 10067. 

_ Walz, Terence." The Trade beltwcen Egypt- and Bilûd As- Süûdûn. Doctoral Disserla- 
tion, History Department, Boston University, 1974. 

أعمال تشرت بالعربية 

- عبد الكريم» أحمد عزت. تاريخ التعليم فى عصر محمد على. القاهرة: 
مكتبة النهضة المصرية» .٠۹۲۸‏ 

س عيد الرحيم عيد الرحمن. الدولة السعودية الأولی. القاهرة» .٠۹٩۹‏ 
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هز القحوف فى شرح قصيدة أبى شادوف» المجلة المصرية للدراسات التاريخية ۲١‏ 
.۳٠١-۲۸۷ :)۱۷۳(‏ دراسة الريف المصرى فى القرن السابع عشر من هذا النص 
الأدبی. 

الريف المصرى فى القرن الثامن عشر. القاهرة» .٠١۹۷۲‏ 

- عيد السلام» حسن. ذاكرة العطار أو تذكرة داود قى روايته قى علم الحديث. 
القاهرةء ١١٤۷‏ . 

- عبد اللهء ابراهيم. تاريخ الوقائع المصرية. القاهرة: المطبعة الأميرية» .٠۹٤١‏ 

- العلاف » عبد الكريم. الطرب عند العرب. بغداد: مطبعة أسعد» من الأعمال 
النادرة التى تحتاول الموسيقى العربية فى أواخر العصور الوسطى. 

- العاملى» محمد بهاء الدين. الكشكرل. القاهرة: المطبعة العامرة الحميدية 
المصرية» .١١۹۱٩‏ 

- الأمير » محمد: حاشية على شرح عبد السلام لجوهرة التوحيد للقانى. القاهرة: 
مصطفی الباب الحلبی» .۱۹٤۸‏ 

حاشية على شرح متن مغنى اللبيب. القاهرة: المطبعة الشرقیة» ٤۱۸۷م/۹۹١ه.‏ 

حاشية الأمير على شرح الأزهرية. القاهرة: المطبعة العامرية ۲۸۹/۱۸٦۹‏ ١ه.‏ 

شرح مجموع محمد الأمير. جزءان. القاهرة: المطبعة الخيرية» ٤۲/۱۸۸١١١ه.‏ 

من أهم الأعمال فى الفقه المالكى حتى مطلع القرن العشرين. 

- آنيس» محمد. «حقائق عن عبد الرحمن الجبرتى». المجلة التاريخية ٩‏ 
(۹7۲): -6. 

- عانوتى» أسامة. الحركات الأدبية فى الشام فى القرن الثامن عشر. بيروت: مطبعة 
جامعة القديس يوسف. .۱۹۷١‏ أول دراسة عن حياة المغقفين السوريين فى القرن الثامن 
عشر. 

- البهى» محمد: العلمانية والإسلام بين الفكر والتطبيق. القاهرة: دار الطباعة 
المحمدية. بدون تاريخ. 

- الباجورى» أبراهيم: تحفة المريد على جوهرة التوحيد. القاهرة: مصطفى الياب 
الحلبی» ۱۹۳۹ 

- البكرى» مصطفى. رسالة فى الرد على منع الزيارة لقبور الأنبياء والأولياء. 
القاهرة: مصطفی الباب الحلبی» ۱/۱۹۳۲١١١٠١ه.‏ 


۳۹۳ 


- الہبکری› توفيق: بيت السادات. القاهرة بلا تاريخ. وهو المسدر الرئنيسسي 
لدراسة مشايخ السجادة للطريقة الوفائية. 

بیت الصدیق. القاهرة: مطبعة المژید» .١١۲۳/۱۹۰۰۱۰۰۱۰۹۰۵‏ 

وهذا الكتاب يعتبر المصدر الرئيسى لدراسة مشايخ السجادة للطريقة البكرية. 

- البليدى»ء أحمد: شرح البليدى على المقالات. القاهرة: المطبعة النيربة .٠١۹۱۰‏ 

يعطى صورة للعلم فى مصر فى القرن الثامن عشر. 

- الدجانى» أعمد صدقى: الحركة السنوسية. نشأتها ونموها فى القرن التاسع 
عشر. بيروت: دار لبئان للطباعة والنشر» .٠۹١۹۷‏ 

يشبه الكتاب الأسبق والذى كتبه الدكتور محمد فرّاد شكرى ولم بتيسر لى الحصسرل 
عليه. 

- الدرويش» على افندى: الإشعار بحامد الأشعار. القاهرة. .٠۸١١‏ 

- الدسوقيى» عمر. فى الأدب الحديث. جزان. القاهرة: معلبعة لجنة البسان العربي؛ 
.\AoL‏ 

- فهمى» تعيم زكى: طرق التجارة الدرلية والمحطات بين الشرق و,الغرب. 

القاهرة: الهيئة المصرية» ٠١۹۷۳‏ 

- غاليونجی» بول: ابن النفيس. القاهرة: الدار المصرية للتأليف والنشر. بلا تاربخ. 

- حامد» رؤوف عباس: النظام الاجتماعى فى مصر فى ظل الملكية الزراعية 
الكبيرة» .۱۹١٤١-١۸۳۷‏ القاهرة: دار الفكر الحديث للطباعة رالنشر. .١۱١۹۷۳‏ 

تحليل اقتصادى راجتماعى مستندا على دراسة الاأرشيف. 

- حسن» محمد عبد الغنى: حسن العطار. القاهرة: دار المعارف ١١۹۹۸‏ 
ٍ اول كتاب وهو الوحيد عن حسن العطار. وهو هام لما يحتويه من شمر العطار وبلاحنا 
أن المؤلف نفسه شاعرا. 

- الحفتاوی؛ محمد بن سالم: الثمرة البهية فى السحابة البدرية. 

وبالكتاب مقدمة بقلم مصطفى عبد الرازق. القاهرة: مطبعة الانرار. .۱۹٤۵‏ 

- الحلواتى»ء أحمد: السمو الروحى فى الأدب الصوفى. القاهرة: معسطلفي الباب 
الحلیی؛ .۱۹٤۸‏ 

کتاب هام يصور مدى النفوذ الذى مارسه الفكر السرفى على الشعر الحديث في مدير. 

- أبن عربى» محى الدين: الفتوحات المكية. بیروت: دار السوىر» .٠۹۹۸‏ 
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- أبن السعود» عيد السلام: دليل مؤرخ المغرب الأقصى. الرباط: دار الكتاب لا 
تاریخ. 

- الجيرتى» عيد الرحمن: عجائب الاثار فى التراجم والأخبار. رسع أجزاء. 
القاهرة: برلاق» .١۱۸۷۹‏ 

مظهر التقديس فى ذهاب دولة الفرنسيس. القاهرة: لجنة البیان العربی» .٠١۹١۹‏ 

- كرامة» بطرس: سجع الحمامة أو ديوان المغقور له المعلم بطرس كرامة. 

استانيول: مطبعة الجوائب» .۱۸۸١‏ 

- الخشاب» اسماعيل: ديوان الخشاب. استانبول: مطبعة الجوائب .1۸۸٤‏ عمل 
أدبى هام فى مطلع القرن التاسع عشر. ويشكل الجزء ا من الديوان ماقاله الشاعر 
فی الزبیدی. 

- خیرت افندیى: رياض الکتاب وحياد الأدباء. القاهرة: برلاق ١۸۷۸‏ . 

- الکيلاتى» محمد سيد. الأدب العربى فى ظل الحكم العثمانى. القاهرة: دار 
القومية العربية للطباعة» .٠١۹٠١٠١‏ أول دراسة هامة لدراسة الأدب فى مصر العثمانية. 

فی ربوع الأزبكية: دراسة أدبيةء تاريخية» اجتماعية القاهرة: دار العرب» ۱۹0۸ - 
۱۹۵۹ . 

عمل مختصر وتمتاز حول التاريخ الاجتماعى للأدب» مركزا على ضاحية القاهرة الهامة 
والشهيرة الأزبكية. 

Kratchkowski, AS کراتشکوفسکی اجناتیوس‎ - 

حياة محمد عياد الطنطاوى. القاهرة: المجلس الأعلى لرعاية الفنون والأدب. 
4 . 

- المدتى» محمد زفير: النور الساطع والبرهان القاطع. القاهرة: .٠۸۸۳‏ 

- المغربى» اسماعيل عبد الله. كتاب النور الرافى فى مناقب وكرامات عمدة 
الأولياء. القاهرة: مطبعة الصديق النيرية. ۱۹۲۸. 

- محمود» على ابن الخلوتى. هذا متحة المجيد على سيف المريد. القاهرة: 
المطبعة الحسينية» ١١۹١۱‏ 

- مجدى» صالح: حلية الزمن يمناقب خادم الوطن» سيرة رفاعة رافع الطهطارى. 
القاهرة: مصطفی الباب المحلبى» ٠۸١١۹‏ 

- المعلوف» عيسى اسكندر: الأسرة العربية المشتهرة بالطب وأشهر المكعبات 
الطبية العربية. بيروت: المطبعة الاأدبية» ٠١۹۳١‏ . 
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- متدور» محمد: النقد والنقاد المعاصرون. القاهرة: مطبعة مصر بلا تاريخ. 

- المرصفى» حسين: الوسيلة الأدبية. جزان. القاهرة: مطبعة المدارس 
الالكية.ء ۱۸۷۷ء 

- مبارك» على: علم الدين. أريع أجزاء الإسکندریة, ۹۹١۲١ه.‏ النطط التوفيقبة 
الجديدة. تسعة عشر جزا. القاهرة المطبعة الکبرى» .١۱۸۸۸ -٠- ۱۸۸١‏ 

- مرسی» صالح: « ثورات العمیان». الهلال ۷۸ (۱۹۷۰): .۸٤-۷٦٩‏ 

- التشار» على سامى: مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ونقد المسلمين للمنطق 
الأرسطى. القاهرة: دار الفکر العربی» .٠١۹٤۷‏ 

- قسطون» وديع عبد الله: الإفرنج فى حلب فى القرن الثامن عشر. حلب: 
مطيعة الضاد» .١۹٦۸‏ 

- الرافعى» عبد الرحمن: شعراء الوطنية» وتراجمهم وشعرهم الوطئى. 

القاهرة: مكتبة النهضة المصريةء .٠١۹١۵٤‏ 

- رمضان» عېد اخواد: ربن العطار والخشاب من أدباء القرن التأاسع عشر». 

مجلة الازهر ۱۹ (1۹£۸): ££ .Y+0--۲.‏ 

- الرشيدى» أحمد حسن: بهجة الرؤساء فى علاج أمراض النساء. 

القاهرة: برلاقء .١۸٤١۵‏ 

من بين المراجع الأولى فى الطب ولايزال له مكانته فى الدراسات الطبية. 

- رضوان»ء آبو الفتوح. تاريخ مطبعة بولاق. القاهرة: المطبعة الأمیریة. .٠١۹۵۳‏ 

Ritter, Helmul, cd, & ربتر هلمو‎ 

أسرار البلاغة (أسرار البلاغة عند عبد القاهر الجرجانى). 

استانبول: المطبعة الىكومية باستانبول» ٠١۹۵٤‏ 

- الصيان؛ محمد: حاشية على شرح ملاحنفى على الاداب العضدية 

القاهرة: المطبعة الزاهرة» ٠۹۰۸‏ 

حاشية الصبان على شرح الأشمونى على ألفية ابن مالك. 

جزءان. القاهرة: مطبعة السعادة. .۱١۹۲٤‏ 

تعتبر هذه الحاشية من الأعمال الأساسية فى النحو فى القرن الامن عشر والتى ظللت 
تستخدم فى الأزهر حتى القرن العشرين. 
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كتاب إسعاف الراغبين فى سيرة المصطفى وفضائل أهل البيت. القاهرة: المطبعة 
الأزهرية» ٠١۹۲۹‏ 

- الصعيدى»ء عيد المتعال: تاريخ الإصلاح فى الأزهر. القاهرة .٠۹٤۷‏ 

ت سلام» مصطقی يوسف الشاذلى: جواهر الإطلاع ودرر الانتفاع على متن ابن 
شجاع». القاهرة: التضامن الأخوى؛ حافظ مصطفى داوود» .٠۱۹١١‏ ويتضمن هذا العمل 
النصوص التى كتبها على البيومى. 

- سامى»ء أمين: تقويم الئيل. جزان. القاهرة. .٠۹۲۸‏ 

- السئوسى» محمد: شفاء الصدر باراء المسائل العشر. القاهرة: دار المعارف» 
۱۹٦‏ . 

- الشرقاوى»ء عبد الله فتح الميدى بشرح مختصر الزبيدى. القاهرة: مصطفى 
الباب الخحلبی» ١٠١٥۵‏ 

عمل رئیسى فى الحديث فى الفترة التالية للغزو الفرنسى لمصر. وهو مفيد للياحث فى 
ميدان العلم وعلى نطاق وأسع فهو يتضمن أيضا الاقتصاد والطب. 

تحفة الناظرين فيمن ولى مصر فى ولاية السلاطين. 

.١۱۸١۲۳ القاهرة.‎ 

- شیبوپ. خليیل: عبد الرحمن الجبرتى. القاهرة: دار المعارف» .١۱١۹٤۸‏ 

عمل رائع عن المحيط الثقافى لعصر الجبرتى. 

- الشيال» جمال الدين. الحركة الإصلاحية ومراكز الغقافة. جزءآن. القاهرة: 
الجامعة العربية» .۱١۹٥۵۸‏ 

تاريخ الترجمة والحركات الثقافية فى عصر محمد على. 

القاهرة: مطبعة الاعتماد» .٠١۹۵١‏ 

التاريخ والمؤرخون فى مصر. القاهرة: مطبعة النهضة المصرية» ٠۹۵۸‏ . 

ترجم هذا العمل الى الانجليزية تحت عنران: 

A History of Egyplian Historiography ın lhe Ninctcenth Century. 
.١١۹١١ الإسكندرية: مطبعة جامعة الإسكندريةء‎ 
شهاب الدينء محمد: ديوان محمد شهاب الدين. القاهرة: محمد شاهين؛‎ - 
VVAN. 

- الشيراوى» عبد الله: الإتحاف بحب الأشراف. القاهرة: مصطفى الياب الحلبى؛ 

E 


۳۹۷ 


" کری؛ فژؤاد: 1 ُوسية دين ودولة. القاهرة: دار الفكر الغر: 
۹۸ 


- التفتازاتى» أبو الوفا الفنيمى: «الطرق الصوفية فى معسر» مجلة كلية 
الادپب ۲۵ (۱۹۹۳): ۸6-۵۵ 

- الطهطارى, رفاعة: الكنوز المختارة فى كشف الأراضى والبحار. 

القاهرة: ۱۸۴۳۵. 

قد تكون هذه المرة الأولى التى تقدم فيها نظرية كويرنيكس فى العالم العربى. 

- بداية القدماء. القاهرة: برلاق» .١۸۳۸‏ 

- مناهج الألباب المصرية فى مناهج الآداب العصرية. 

القاهرة: مطبعة شركة الرغاثب» .١١٣١١/٠۹۱۲‏ 

- نهاية الإيجاز فى سيرة ساكن الىجاز. القاهرة: مطبعة المدارس المالكية, ۱۸۷١‏ 

یتساوی فى أهميته فى علم الاجتماع مع كتاه مناه الألباب. 

- تخلیص الإبریز فی تلخیص باریز. القاهرة: مصضطفی الباب المحلبی» ۱۹۵۸. 

- تيمور؛ أحمد: أعلام الفكر الإسلامى فى العصر الحديث. القاهرة: اللجنة 
التيورية. ۹۹¥: 

- طیب تیزینی. مشروع رؤية جديدة للفکر العربی. ډمشیق: دار دمشقی؛ ۱۸۷۱. 

دراسة هامة لتاريخ الفلسفة العربية التى يبدو أنها اتبعت «مدرسة فرانكفررت». 

- طوسون» عمر: البعثات العلمية فى عهد محمد على. الإسكندرية: مطبعة سلاح 
الدین» ۱۹۳۶٤‏ 

- ولى اللهء شاه. حجة الله البليغة: القاهرة: دار الكتب الحديئة, رلك 

- الوقائع المصرية: القاهرة؛ ۱۸۲۸. 

الجريدة الرسمية ولم تكن منعظمة فى صدورها فى السنوات الأرلى. 


- ال بيدى» محمد مرتضى: حكمة الإشراق الى كتاب الافاق. ٤۸١١د/‏ 
YY.‏ نشره عد السلام هارون. بغدأد: 6f‏ 


تاریخ. 


المطبعة الميمومنية ۱۲۱۱هھ/۱۸۹۳.ء. 


تاج العروس فى شرح جواهر القاموس. عشرة أجزاء. 


۳۹۸ 


بنغازى: دار ليبيا للنشر والتوزيع. بدون تاريخ لا يقل هذا المعجم أهمية عن عجائب 
الاثار للجبرتى» فهما يشكلان معا المصدر الأساسى لدراسة الغقافة المصرية فى القرن 
الثامن عشر. فهو عمل علمی رائع یتخطی بفائدته وقیمته كونه معجما لغويا. 

- الزیات.» أبو القاسم: الترجمات الکبری. الرباط: وزارة الأنباء .٠۹٩۷‏ 
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الفصل الأول E‏ 


دراسة لرأس ال مال العجارى وتحولاتد. 
الإطار الدينى لصحوة القرن الثامن عشر . 


الفصل الثالث O O O O O‏ 
الصحوة الثقافية فى أواخر القرن الثامن عشر: 
الأدب وعلوم اللغة والتاريخ 

N E E الفصل الرابع‎ 


تدهور ألصحرة الثقافية فى القرن الشامن عشر: 


تركيا وسوريا فى مطلح القرن التاسع عشر . 
رحلات العطار والإعداد للاصلاح فی مصر . 


ANE A Ea as 
القطاع التجارى للدولة والمرحلة الثانية من الصحوة الشقافية فى مصر.‎ 


احياء علوم الدين والكلام: السمات المميزة لغقافة القطاع التجارى للدولة . 


عصر الإصلاح ۱۸٠١‏ - ۱۸۳۷ وتطور الفقافة الكلاسيكية الجديدة: ودراسة علوم 
اللغة والأدب والتاريح ‌ 


الفصل التاسع OEE N‏ 
السوق العالمى عاملا يحد من تطور الكلاسيكية الجديدة: حالة العلم والطب. 
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خاتمة‎ 

FPN ESOS ES LO EE ملحقات‎ 
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يعالج هذا الكتاب ار 
وأوائل القرن التاسح مشر ؛ وهي 
المعاهد الإسلامية رخاضة الازهر فى میدانی | 
59 مسن أعبال الشي سس 
لصر فى هذه الفترة وانتهي 
الال التجاری ازدهارا قشل فی 
البحر الموسط» وقام العاف ض الشجار 
التجار الشوام والأجانب الذين عبرو ى 
وصول الغرب نمثلا فى الحملة الفرئسية. 

والمؤلف هو الأستاذ بيترجران أستاذ تاريخ الشرق الأ 
فيلادلفيا بولاية بنسلفانيا بالرلايات المتحدة ایند ول 
مجال تاريخ الفكر» ومعروف بصداقنه الوطيدة ات وھ للقضاب 


كة الفكرية فی مر فی الیش : الٹانی م مسن eT e‏ 

مشر التي ثد هدت وة فی مش فب مجالات البحث فی 
معن فق ذھ 1 ازل أف ف إل ۹ 0 TT‏ وا لاجتماع 
ن مصر شهدت إرهاصات تول رأسمالی حیث شهد راس 
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